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Abstract
Until recently, exhibitions that took place in private homes tended to be overlooked by
Czech art historians. In fact, during the normalisation period of the seventies and eighties
in particular, such events played an important role on the unofficial art scene. By reconstructing
previously almost unheard of private home exhibitions by Karel Miler, Véclav Stratil, Milan Kozelka,
Viclav Skrepl, Martin John and others, the author analyses the development of this medium.
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1 Jednalo se o bytova divadla,

utajené koncerty na venkov-

skych statcich, vystavy v nej-
raznéjsich alternativnich

BYTOVE VYSTAVY:
v MEDIUM NEOFICIALNIHO
UMENI SEDMDESATYCH AZ
OSMDESATYCH LET
PAVLINA MORGANOVA

Pred pér lety se mi do rukou dostala dosud nezvefejnéna fotografie mdlo zndmé
vystavy Karla Milera. Je na ni zachycen, jak sedi na zidli ve skromné zafizeném
pokoji, a za nim jsou na sténé nainstaloviny fotografie jeho akei. Vystava se konala
v byté filosofa Petra Rezka v roce 1977. ZvétSeniny Cernobilych fotografii byly pové-
$eny na sténu v pravidelnych odstupech a opatfeny popiskou ve formé strojopisného
ndpisu na peclivé zastiizeném papiru. Na dochované fotografii lze rozeznat Mile-
rovy tehdy aktudlni price jako Citén éerstvou travou (1976), Blize k oblakiim (1977)
nebo Svary ji (1977). Vaznost galerijni instalace a koncepce vystavy ostfe kontra-
stuji s obycejnosti a intimnosti bytu. Pfestoze je peclivé uklizeno, miame pocit, ze
kazdou chvili miize zazvonit telefon nebo do pokoje vbéhnou rozdovidéné déti.
Kdybychom se na fotografii divali bez védomi dobové specifickych okolnosti, mohli
bychom se domnivat, ze si Karel Miler nainstaloval vystavu u sebe doma, protoze
ji nechtél ¢i z néjakého vazného divodu nemohl ukazat vefejnosti. V jeho tvafi se
zra¢i védomi zdvaznosti chvile, odhodldni, uspokojeni, ale zdroven jakysi odstup od
svéta za zdmi bytu.

Bytové vystavy se staly v sedmdesitych a osmdesitych letech dvacitého stoleti
béznym médiem ceskoslovenské kultury. Byly jednim z mnoha bizarnich a ndpadi-
tych zptisob, jak si kultura hledala v totalitnim stdté cestu ke svym divakam.1
Angazovanost a idealismus pfedchoziho desetileti vystfidalo v sedmde-
satych letech rezignované pfijeti nového rezimu. Pro normalizaci
byla typicka ,novd spolecenskd smlouva“,2 v rimci niZ se
sféra vefejného Zivota dostala pod totdlni kontrolu

> { 5 51 _ 2 Viz Pavel
vladnoucich struktur, soukromy Zivot byl nao B
pak nechdn v jisté autonomii samotnym ;z&Kladnf rozpory*

vychodoevropského komu-
nismu®, in: idem - Michal
PULLMANN, Co byla normalizace? Studie
0 pozdnim socialismu, Praha: Nakladatel-
stvi Lidové noviny 2016, s. 120.
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PULLMANN, ,,Kdo se boji 74
normalizaéni kazdodennosti?*,

in: idem, Co byla normalizace?,

5. 38-48,
4 Paulina BREN, Zelind# ob¢anim. Tento rozpor analyzuji napfi-

a.jeho televize. il klad Michal Pullmann a Pavel Kolaf ve stati
komunismu po praz-

ském jaru 1968, »Kdo se boji normaliza¢ni kazdodennosti?“,3 v niz
Praha: Acade- .., . . . .. ;
mia 2013, popisuji nesoulad mezi autoritativni diktaturou, $piclova-
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nim, povinnymi manifestacemi, vyhazovy, a idylickou redlsocia-
listickou kazdodennosti provizenou dietlovskymi seridly, gottovskou

pop-music a chalupafskou romantikou. Paulina Bren zase v knize Ze/indr

a jeho televize. Kultura komunismu po prazském jaru 1968 mluvi o ,privatizovaném
obcanstvi“.4 Zd4 se, Ze fenomén bytovych vystav je Uzce svizdn pravé s touto spe-
cifickou politicko-kulturni situaci. V pozdnim socialismu se byty proménily v gale-
rie, divadelni a koncertni sily, potazmo bytové univerzity. Ve svém byté organizoval
vystavy nejen Petr Rezek, ale i mnoho dalsich zndmych i nezndmych lidi. Pfesto se
z pohledu ¢eské historiografie jedna dosud spiSe o opomijeny fenomén,5 na Slo-
vensku se tématu vénoval Jan Kralovi¢ v knize Majstrovstvo za dverami.6 Zrekon-
struoval nejen sérii vystav Mistrovstvi Bratislavy v posunu artefaktu, jez se konaly
z iniciativy Dezidera Tétha v letech 1979-1986 v riiznych bratislavskych bytech,7
ale i dalsi bytové vystavy. Napfiklad vystavu Otise Lauberta v byté autorovy sestry
v roce 1977, vystavy v byté rodi¢i Lubomira Durceka, které zde organizoval od roku
1981, vystavu v byté Jany Zelibské v roce 1980, jiz se zacastnili mimo jiné Jindfich
Chalupecky a Milena Slavickd, nebo tzv. Permanentni galerii manzelt Stachovych
provozovanou v jejich panelikovém byté v letech 1983-1989.

Bytové vystavni aktivity byly béznou soucdsti isovétské neoficidlni kultury.

V textu ,,Imagine No Shows“8 popisuje Margarita Tupitsyn peripetie spojené s tim-
to typem vystav. Kniha Anti-Shows. APTART 1982-84, vydana v edici Exhibition
Histories, je vénovéina pfedevsim bytové galerii Nikity Alexejeva. Ten na pocitku
osmdesdtych let ve svém jednopokojovém moskevském byté zacal organizovat vy-
stavy, které vétsinou byly spiSe jednordzovym environmentem, v ruském jazykovém
6 Jan KRALOVIC, Majstrovstvo za dvera-
mi. Majstrovstvd Bratislavy v posune arte-
JSaktu (1979-1986) v kontexte bytovych vy-

stav 70. a 80. rokov 20. storodia, Bratislava:
Slovart 2017.

8 Margarita TUPITSYN, ,Imagine
No Shows", in: eadem - Victor TU-
PITSYN (eds.), Anti Shows.

APTART 1982-84, Londyn: Afterall

2017, s. 22-47.
5 Pokud je mi zndmo, samostatné se

tomuto typu vystav dosud nikdo
nevénoval. V éeskych déjindch uméni
je tento fenomén zminovan pouze
okrajové v kontextu stati o ne-
oficialni a undergroundové kultute.

7 Koncept Majstrovstva Bratislavy v posune ar-
tefaktu byl zalozen na kazdoro¢nim tématu,
jez ptizvani umélci a umélkyné po devét
mésicti zpracovavali, aby si pak vysledky své
vytvarné prace prezentovali pii animovaném
bytovém setkani.

11 Nikita ALEKSEEV, ,,Call into
the Void*, in: TUPITSYN-

e s TUPITSYN, Anti Shows, s. 192.

collections®, in: IRWIN, East Art Map,

9 Jednd sc o jazykovou hiicku, Londyn: Afterall 2006, s. 280.

kdy zkratka APT symbolizuje

zéroveth byt (tedy apartrSuily prostiedi se pro né vzil nizev APTART.9 " 12 David MORRIS, ,In-
a zérovel je ruskym IR . . troduction: Anti-
sem slova ART. Naboural tak stereotypni podobu bytovych .
vystav, které se snazily co nejvice pfiblizit galerij- TSYN-TUPI-
) _y . . ‘el TSYN, Anti
nimu prostfedi, a posunul ji do pozice originalni pre- .

zentacni formy.10 Jak piSe v textu ,Call into the Void“11

prvni vystava, kterd se konala 20.-30. fijna 1982 v byté ¢. 433 na
Vavilovové ulici v Moskv¢, byla v podstaté ,,orgii v limitovaném prosto-
ru“. Kazdy kousek povrchu malého bytu byl vyuzit, zaplnily ho price na pa-
pife, objekty, drobné instalace a intervence. Byt se stal nejen prostorem svobody
a komunikace, ale i mistem pro umélecké experimenty. Nebyl galerii, ale soucdsti
vystavy. Pojem ,anti-show" podle Davida Morrise narusuje tradi¢ni dualismy ve-
fejné/soukromé, uméni/Zivot, autonomni/neautonomni.12 Vystavy v Alexejevové
byté vzbudily velkou pozornost, na prvni vystavu chodilo podle jeho vzpominek az
padesit lidi denné.13 Tyto totdlni, Casto interdisciplindrni instalace byly ukonceny
policejnim zdsahem v roce 1983.

Obé¢ jmenované knihy jsou dikazem, jak rtiznorodé bytové vystavy mohou byt
a jak je determinuje mira spolecenské represe, kterd je paradoxné jejich hlavnim im-
pulzem. Vedle bytového provizoria, tedy vystav, které se v bytovych podminkich
pokouseji nastolit alespofl v ndznaku galerijni atmosféru, pfes nejriiznéjsi druhy
improvizaci a spontdnnich akei dochdzime az k modelu APTARTu, kde se bytova
vystava stivd totdlnim dilem — environmentem pfesahujicim hranice svéta uméni do
redlného Zivota.

I'v Madarsku, Vychodnim Némecku nebo Rumunsku se umélci uchylovali k ate-
liérovym a bytovym vystavim, pokud neméli mozZnost prezentovat svou prici v ofi-
cidlnich galerijnich prostorech. Pozoruhodné je, Ze bytové vystavy takika absentuji
v polském kontextu, kde i v sedmdesitych letech vlidla natolik liberalni atmosféra,
ze paralelni kultura nasla sviij prostor pro prezentaci v nezavislych galeriich a insti-

tucich.14 I ve Vychodnim Némecku byla v této oblasti situace nebyvale otevie-
nd, jako piiklad mohou slouzit bytové galerie Galerie im Flur v Erfurtu
nebo berlinské galerie Wohnmaschine a Galerie de Loch.15
V této stati bych se chtéla zaméFit na historii éeskych byto-

vych vystav; skrze archivni materidly, rozhovory s pamét- 75
niky, posbirané stfipky informaci z nejriiznéjsich
13 ALEKSEEV, Linkil. katalogti a knih k
_Call into the Void®, Cclanku, Kkatalogu a knih, zrekonstruovat
5. 192.

14 Viz Jiti VYKOUKAL - Bohuslav 15 Yvonne FIEDLER, Kunst im
LITERA - Miroslav TEJCHMAN, Korridor. Private Galerien in der DDR
Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad Sovétského zwischen A ie und Illegalitdt,

bloku, 1944-1989, Praha: Libri 2000. Berlin: Christoph Links 2013.




16 Vice napt. Marie KLIMESOVA, ,Ceské

vytvarné uméni druhé poloviny 20. stoleti. 17 Helena LORENZOVA - Taténa

Alternativa a underground, uméni PETRASOVA (eds.), Salony v ceské kul-

a spole¢nost®, in: Josef ALAN (ed.), tute 19. stoleti, Praha:
Alternationi kultura, Praha: KLP - Koniasch Latin
Lidové noviny 2001, nékolik vybranych bytovych vystav ze se- " Press 199.

s. 377-420.

dmdesatych a osmdesatych let dvacitého sto-

leti a zamyslet se nad vyvojem tohoto média v Ces-

76 kém kontextu. Byt je nesmirné obtizné na takto malém

prostoru plnohodnotné vysvétlit specifika obdobi normalizace
a prestavby, chtéla bych se o to pokusit alespon v nejzdkladnéjsich ob-
rysech skrze nékolik interpreta¢nich modelii: konzervativni bipoldrni model

oficidlni a neoficidlni kultury, svébytnou (sebe)interpretaci undergroundu a nejak-
tualnéjsi teorie autord jako Michal Pullmann a Pavel Kolaf. Zajimd mé predevsim,
jaké byly podminky vzniku tohoto fenoménu a jakou roli bytové vystavy sehraly
v tehdejsi kultufe. V neposledni fadé bych se chtéla zamyslet nad jejich vyznamem
pro Ceské déjiny uméni druhé poloviny dvacdtého stoleti. Mym cilem neni srovné-
vat tento vystavni format s dal$imi alternativnimi formami vystavovini, které se za
normalizace rozvinuly v nejriznéjsich negalerijnich prostorech, jako byly ateliéry,
venkovské statky, dvory, zahrady, pfedsali kulturnich domu a divadel atd.16; spise mi
jde o to ukazat dosud nereflektovany pfinos bytovych vystav a pfes jejich improvizo-
vanou a margindlni povahu je zafadit do kontextu ¢eské historie uméni.

HISTORIE

Pti vyzkumu, ktery pfedchdzel napsini této studie, jsem se logicky zabyvala otdzkou,
kdy fenomén bytové vystavy vlastné vznikl. Je svizin s vyvojem moderniho byto-
vého bydleni, a tudiz téZko najdeme priklady v minulych stoletich. Nepocitime-li
vystavy v soukromych salénech vyssi spole¢nosti v devatendctém stoletil7 a na za-
¢atku stoleti dvacatého, prvni ptiklady bytovych vystav se objevuji v podstaté az po
druhé svétové vilce.18

Po celé dvacité stoleti viak sehrdvaly vyznamnou roli setkini a vystavy

v ateliérech. Ty ovéem mély jinou povahu; ateliér je pracovni prostor,

18

Nenf mi ateliérova vystava ze své podstaty tak vyznamné neinfiltruje do in-

znamo, ze . . ve, s ) v v1 o 1 N 2 P

by sc Al timity zitého prostoru, byt fada umélct v povéle¢né bytové

bytové vystavy krizi v ateliéru pracovala i Zila. Je zndmo, Ze napiiklad
jznamn&ji uplaenil q e w1

T Mikuld§ Medek tvofil vice jak deset let v roz-

v mezivaleéné dobé ¢éi

dobe ji predchazejici. déleném obyvacim pokoji na Janickové

Domnivam se, Ze tato

skutec¢nost souvisi s formovanim

moderni funkce bytu a s proménou jejiho spole¢enského vnimani. Pfi patrani po bytovych vystavach ¢eské
mezivale¢né avantgardy jsem nasla pouze zminky o povernisdzovych bytovych vecircich a dal$ich setkdnich. Kdyz
avantgarda hledala alternativni mista pro piehlidky, preferovala logicky vefejny prostor, tedy nejriiznéjsi kluby, $koly
nebo obchody.

20 Soucasti expozice Narodni galerie je napii-
klad environment ateliéru Zbynka Sekala, po-
dobnou roli sehravaji expozice ateliérii dalsich
slavnych umélcti (napt. ateliér Constantina

19 Viz Eva KOSAKOVA-MEDKOVA - Antonin
HARTMANN, ,Data k zivotopisu Mikulase Medka®,
in: Antonin HARTMANN (ed.),

Mikulds Medek (kat. vyst.), Bréancusiho pii Centre
Praha: Galerie nabfezi.19 Domovské prostiedi se pro- Georges Pompidou).
Rudolfinum - Gema

e 0020 pojilo s pracovnim, soukromy svét s vefejnym

svétem umeéni. I pro fadu dal$ich umélct byla hra-
nice mezi pracovnim a obytnym prostorem rozostfend. 77
Uméni v ateliéru je pfirozené piitomné, v mnoha piipadech je
zde nejen uskladnéno, ale i prezentovino tak, jako by slo o vystavu,
at uz se jednd o souddst tvirciho procesu, nebo kulisu ateliérovych setkdni.
Ateliérovd vystava mé prosté v déjinich uméni své funkéni misto, miize byt pre-
zentaci pro piitele a kolegy, sbératele, ale mize byt i environmentem vznikajicim na
pozadi tvorby, nebo jako jeji soucdst.20 Byt je ovéem jiny typ prostoru, a to i v pii-
padg, kdy soucasné slouzi jako ateliér. Proto se v této studii chci zamé¥it vyhradné na
vystavy, které se infiltrovaly do Zitého prostoru; vystavy, kde intimita bytu tvoii kulisy
vystaveného uméni, a to tam naopak vnasi vnéjsi vefejny prvek.

P1i hleddni prvnich bytovych vystav jsem narazila pfevizné na vystavy amatéra
nebo zacinajicich, dosud nezndmych umélct. Piikladem je prvni vystava Vladimira
Boudnika, jenz ji v roce 1949 piipravil pod nazvem Obrazy, sochy, grafika v byté ro-
diny Boust na Zizkové spolu se Zdenkem Bouse a Janem Reegenem.21 Podobnych
piiklada bychom jisté nasli bezpocet, byt se ¢asto jednd o naprosto privatni udalosti.
Pokud jde o profesiondlni umélce, najdeme takovych vystav mnohem méné. Du-
vodem nutné nemusi byt, Ze neexistuji, spise za tim stoji tendence profesiondlnich
vytvarnikd tento typ ranych &i prilezitostnych vystav v soupisech opomijet. Profe-
siondlni umélci pochopitelné preferuji pro prezentaci své tvorby galerijni a vefejny
kontext. AZ na vyjimecnd obdobi, jako byla normalizace, k vystavovani po bytech
neméli vétsinou diavod.

KULTURA A POLITIKA

Pro pochopeni, pro¢ se v sedmdesitych a osmdesitych letech stala na
Ceskoslovenské vytvarné scéné bytovd vystava svébytnym for-

21 Viz . . . ;. . . . s o qe «
s matem, je nutné nastinit situaci ,redlného socialismu®.22
pisné data Ztrata politického idealismu vétsiny spolecnosti za-

v publikaci wove v , . ., v , v , .

Zdenek pRIMUS . PIiCinénd ndsilnym ukoncenim Prazského ja-

22 K definici ,,realného
socialismu® Paulina Bren

(cd.), Viadimir Boud- ra je béhem let 1969-1971 vystiidina

nik. Mezi avantgardou - K X
uvadi: ,politicky idealismus
a undergroundem, Praha:

Gallery 2004, s. 352 utrzil takovou porazku, ze se o zkusenosti z bézného zivota

oficidlné hovotilo jako o ,redlném socialismu’, aby se odlisila
od nadéji minulosti a fantazii o budoucnosti,” viz BREN, Zeli-
ndr a jeho televize, s. 20.



24 Pavel JURACEK, Denik
(1959-1974), Praha: NFA
23 Odkaz na znamou esej Viclava 2003, s. 668—669.
Havla Moc bezmocnych z roku
1978, viz Vaclav HAVEL, . i . i L
Moc becmocnyah, Bl rezignaci a pfijetim nabidky klidného

Lidové novigygtly Zivota v mezich pevné nalinkovanych nor-
malizitory. Havlav prosluly zelindt vési do vylohy
hesla , Proletafi vSech zemi, spojte se“, aniz by se alespori
na vtefinu zamyslel, co toto gesto znamend.23 Je dusledkem po-
chopitelné touhy mit klid, a zdroven odrdzi strach z nasledkd, kdyby
nevyhovél ritudlnim pravidlim normalizaéni totality.
Nejistotu a depresi tohoto obdobi popsala fada autori. Filmovy rezisér Pavel

Jurdcek si do svého deniku v bfeznu 1970 zapsal:

V Praze je smutno. Tato zima je pry nejdelsi za poslednich edesit let. [...]
Spousta lidi je pry¢ — v Rakousku, Némecku, Kanadé, Austrilii — a nikdy se uz
asi nevrati. [...] A ze veho — tryznivé zjisténi, Ze nelze uhddnout, co bude zit-
ra, co za tyden, co za rok; Zit ze dne na den, ze dne na den, ze dne na den, ZE
DNE NA DEN. [...] Spit, jist, pit, milovat se, pohybovat se odnékud nékam
jinam a zpdtky, vnimat nardstajici ¢as — vic uz toho snad ze Zivota nezbylo,
jenomze to neni lidsky Zivot, to je existence vézné, jemuz nefekli, jak dlouho
bude uvéznén, a jenz si nejisté namlouvd, Ze to snad jednou skonéi.24

Situace byla takto beznadéjnd pfedevdim pro pfislusniky kulturnich kruhi a inte-
ligence, ktefi byli vzhledem ke svému angazma v liberaliza¢nim procesu Prazské-
ho jara normalizdtory vniméni jako jedna z nejnebezpecnéjsich vrstev spolec¢nosti.
Provérkami, restrukturalizaci a novymi cenzurnimi vynosy byla kulturni sféra na
zalitku sedmdesitych let zpacifikovina a nadile fungovala opét pod centrélni kon-
trolou statu. Vystizné tento proces charakterizoval naptiklad Milan Simecka v knize
Obnovent pordadku,25 ale i fada soucasnych historiki, napfiklad v dvodu zminovani
autofi Pavel Koldf, Michal Pullmann nebo Paulina Bren. Vyznamnym momentem

v tomto procesu bylo rozpusténi Svazu éeskoslovenskych vytvarnych umélct

a anulovani jeho ¢lenské zakladny. Novy Svaz Ceskych vytvarnych umélea
byl zformovén na zékladé normaliza¢nich kddrovych principa.26

Z oficidlniho vytvarného Zivota byla ze dne na den vylouce-

na podstatnd &dst jeho aktérd, v podstaté nékolik po-

26 Do Svazu
véle¢nych uméleckych generaci. Najdeme-li jesté nebyl piipustén
h . e, nikdo, kdo se aktivné
25 Milan SIMECKA, na konci roku 1969 v galerijnim provozu O
Obnovent potadku, Brno: podilel na liberaliza¢nim
Atlantis 1990 ’ procesu nebo neprosel pro-
antis .

vérkami ideologické uvédomélosti. Vice viz Jan Mervart, Kultu-
ra v karanténé. Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normali-
78 zace, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2015, s. 50.
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97 Uméni a socialismus, Praha: 98 Vitoari umélci k 25. vyroci
Jizdérna Prazského hradu 1973. Unora, Praha: Vystavni sit
Ménes — Galerie V. Sp;’ily -
Galeric U Retickych -
jména zndmych umélcti a skupin, zacdtkem . Nova sii - Galerie
sedmdesatych let jsou jako mavnutim kouzel- o1 7
ného proutku nahrazena prehlidkami typu Umeéni
a socialismus27 nebo Vytvarni umélci k 25. vyroci Unora.28
V mensich galeriich se objevuji bud jména provéfenych umélca
drzicich linii strany oficidlni kulturni politiky uz od padesitych let, ne-
bo jména druhofadych vytvarnikd, ktefi vyuzili moznost zaplnit uprizdnéné
pozice na vytvarné scéné. Vsechny primdrni galerijni prostory byly ovladdny norma-

liza¢nim Svazem, zahrnujicim pouze nékolik procent pivodni ¢lenské zakladny a vy-
tvarné scény jako takové. Radé vynikajicich a uznavanych uméleckych osobnosti byla
odebrdna mozZnost prezentovat svou tvorbu vefejnosti, G¢astnit se bézného vytvarné-
ho Zivota. Tento ortel dopadl pfedevsim na generaci Sedesétych let, kterd se aktivné
podilela na obrodé ¢eského modernismu a na slibném rozvoji ¢eské vytvarné scény
v neddvnych letech. Kazdy se s timto obratem vyrovnéval po svém, néktefi odesli do
emigrace, nebo se uzavieli do vnitini emigrace a tvofili v klauzufe ateliéru, jini hledali
vychodisko v restaurovani &i se zacali Zivit uZitym uménim.

Potieba tvorby vsak ani v této situaci nezmizela. Na normaliza¢ni poméry se
paradoxné nejlépe adaptovali umeélci, ktefi byli otevfeni alternativnim formam
vyjadfovini. Hleddni prostoru pro svobodnou tvorbu vyustilo v rozvoj ¢eského
land-artu, a to i u fady vytvarniki, ktefi by se do téchto forem za jinych okolnosti
pravdépodobné nepoustéli. Druhou moznosti se staly konceptudlni tendence. Ne-
hmotnost a materidlovd nendro¢nost udélala z konceptualismu vynikajici ndstroj
nezévislé kulturni stéry. Koncepty se daly napsat na stroji doma, nakreslit na kus
papiru, fotky vyvolat v koupelné a poslat postou do celého svéta, piipadné vystavit
u piitele doma. Tato naprostd instituciondlni nezévislost z konceptualismu udé-
lala jeden z nejsilnéjsich projevi ¢eského umeéni sedmdesitych a osmdesatych let
dvacétého stoleti.

Na situaci ale reagovala celd kulturni scéna. Kdyz v roce 1975 napsal
Ivan M. Jirous ,,Zprivu o tfetim ¢eském hudebnim ohrozeni“,29 popsal
polovinu sedmdesétych let jako obdobi, ,kdy ndm vSem zacalo
dochizet, Ze to, v &em Zijeme, neni provizorium, Ze je to na
dlouhou dobu, nejspis§ na vzdycky“.30 Prave v této do-

29 Ivan M. v « . .o vev, .. L,
JROON bé zacaly vznikat nejriznéjsi aktivity, které po-
»Zpréva o tictim stupné piekondvaly pookupaéni paralyzu

ceském hudebnim

obrozeni®, in: Jif{

SEVCIK - Pavlina MORGANOVA - Dagmar DUSKOVA
(eds.), Ceské uméni 1939-1989. Programy, kritické texty,
dokumenty, Praha: Academia 2001, s. 373-376.

30 Ibid., s. 375.



32 Viz Marcela PANKOVA, ,,Piibéh
Divadla v Nerudovce. Rozhovor 34 SLAVICKA - PANKOVA (eds.),

Marcely Pankové s Jarmilou Serou®, Vitvarné uméni, €. 3—4. Qakdzané umé-
in: Milena SLAVICKA - Marcela ni 1,1995 a SLAVICKA - PANKOVA

PANKOVA (eds.), Vtvarné umént, (eds.), Wtvarné umeni, ¢. 1-2. Zakdza-
&. 3—4. Zakdzané uméni I, 1995, né umeni IT, 1996.
s. 33-40.

31 Viz Pavlina MORGANOVA, Pro-
chazka akéni Prahou. Akce, performance,

33 Viz Marcela PANKOVA, ,Nez bilo 12/15.
Rozhovor Marcely Pankové s Petrem Pavlikem®,

happeningy 1949-1989, Praha: in: Milena SLAVICKA - Marcela PANKOVA
VVP AVU 2014, s. 148. (eds.), Wtvarné umént, ¢. 1-2. Qakdzané uméni II,
1996, s. 103.
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Zeskoslovenského kulturniho Zivota. Petr Stembera a Jan Micoch od roku 1975
organizovali ve sklepé Umeéleckopriamyslového musea vecery performance, na néz
pravidelné dochazel tzky okruh osobnosti vytvarné scény.31 V roce 1975 nastoupila
do Divadla v Nerudovce Jarmila Sedd, ktera zde v druhé poloving sedmdesatych
let dala, pod hlavickou Usttedniho domu pionyri a mlddeze Julia Fucika, osobnos-
tem nezdvislé scény prostor pro vystavy.32 Alternativni aktivity se tedy odehravaly
v riiznych instituciondlnich i neinstituciondlnich kontextech a zdaleka ne vzdy byly za-
kazovany. Hranice mezi tolerovanymi aktivitami a témi postihovanymi byla velmi tenkd
a Casto méla pouze docasnou platnost. K zdkazu mohla vést vétsi koncentrace signatdit
Charty 77 ¢ dalsich vyznamnych osobnosti undergroundu, anebo pouhd masivni na-
vstévnost akce. Svéd¢i o tom napiiklad zékaz vystavy Objekty a sochy na malostranskych
dworcich (1981), ktery ukonéil progresivni program Divadla v Nerudovee (jez akci za-
stitilo), nebo policejni zdsah na vystavé Setkdni na tenisovych dvorcich TJ Sparta (1982).
Ke skandélu a zdsahu na vystavé Konfrontace na padé Mikrobiologického tstavu CSAV
v roce 1978 zase vedla mylna interpretace obrazu Michaela Rittsteina Nechei v kleci.33
A tak nikdy nebylo zcela jasné, jestli vystava bude zcenzurovana nebo ne, jestli jeji orga-
nizétofi budou postizeni nebo ne. V této studii zminéné aktivity tak ve své dobé predsta-
vovaly znaéné existencni riziko pro véechny zicastnéné.

Presto zakazovani profesionalové vyuzivali ity nejobskurnéjsi prilezitosti vy-
stavovat, nevahali se misit s amatéry, vystavovat v negalerijnich prostorich ¢i
jinych provizornich podminkdch. Sborniky Zakdzané umeéni 1. a 11.34
a dal§i publikace35 zachytily mozaiku tehdejsich aktivit, ale i at-

35 AL mostéru, jez z vystavy i na tom nejpodivnéj$im misté ¢ini-
POTUCKO- la udélost s kli¢ovym vyznamem. Zachytily i fakt, Ze
Xl&g?g?ﬁk pivodné malé a izolované okruhy se postupné
NEL - Jiff SETLIK, v mnoha aktivitich propojily, a vytvorily

Uméni zastaveného casu,

Ceskd vytvarnd scéna 1969~

1985 (kat. vjst.), Praha Ceské muzeum vjtvarngch uméni 1996; Josef ALAN et al., Aliernationi

Fultura. Piibéh eské spolecrosti 1945-1989, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2001; Rostislav

SVACHA - Marie PLATOVSKA (eds.), Déjiny ceského vjtoarného umént 1958-2000, Praha: Aca-
demia 2007.

36 Od poloviny osmdesatych let se tato ptivodné

nezavisla scéna postupné propojovala i s oficialnimi

institucemi, aby pak na konci této dekady vytvotila

»$edou z6nu®, tedy polo- 81
oficialni kulturni

prostod velice rozmanitou alternativni kulturni
scénu.36 Bytové vystavy se staly jeji soucdsti.

BYTOVE VYSTAVY
V zavéru jiz zmitiovaného textu ,Zprava o tfetim ¢eském hudebnim obrozeni®
zaznéla vyzva: ,Jestlize svét uz nikdy nebude vypadat jinak, neni tfeba se rozptylovat ée-

kénim na zdchranu. Musime se zabydlit v existujicim svété tak, abychom v ném 7ili vesele
a duistojné.“37 Bytové galerijni provizorium se stalo jednim z elementd tohoto pomysl-
ného ,zabydlovani“ v existujicim normaliza¢nim svété. Pokusime-li se dnes rekonstruovat
nékteré z bytovych vystav, potykdme se s nedostupnosti a netiplnosti dokumentace. Vétsinu
bytovych vystav nedoprovizely bézné tiskoviny jako pozvinky a katalogy, fotograficky byly
zaznamendny jen vyjime¢né. Divodem bylo i nebezpedi spojené s takovymito doklady; jez
v totalitni spolecnosti mohly byt zneuzity ke kriminalizaci aktéri.

Pfesto se mi béhem vyzkumu podafilo v soukromych archivech dohledat foto-
grafickou dokumentaci nékolika bytovych vystav, které se pokusim v nasledujici ¢dsti
textu rekonstruovat na zdkladé dobovych svédectvi a dalsich archivnich materidla
jako svébytné pfiklady tohoto fenoménu. Jsou to vystavy v byté Petra Rezka, Pavla
Brunnhofera a Jichyma Topola, vystava Jana Svobody v byté Frantiska Provaznika,
dile pak bytové vystavy Viclava Stratila, Milana Kozelky, Vladimira Skrepla a Mar-
tina Johna. Vybrané vystavy, doufdm, pfinesou prvni vhled do vyvoje tohoto feno-
ménu béhem sedmdesitych a osmdesitych let.

Pro pochopeni fungovini tohoto typu vystavovini je dobrym pfikladem by-
tové galerie, kterou v letech 1977-1979 provozoval ve svém byté v Naplavni ulici
¢. 9 v Praze 2 Pavel Brunnhofer.38 Soudisti bytu byla puda se stfesnim oknem,
kde se v priibéhu dvou let konalo asi deset vystav. Prvni byla vystava Jana Safrdnka
na podzim roku 1977. Brunnhofer pfipravoval vystavy ve spoluprici s vytvarniky,

38 Pavel Brunnhofer v sedmdesatych letech pusobil jako osvétlovac¢
v loutkovém divadle, kratce pracoval jako no¢ni vratny v Uméleckoprii-
myslovém museu nebo jako skladnik v knihkupectvi Zlaty klas. V roce

37 JIROUS, ,Zpréva o tictim 1990 se stal vedoucim personalniho oddéleni Cizinecké policie, poté

&eském hudebnim obrozeni®,
s. 375.

pracoval na personalnim oddéleni Ministerstva vnitra CR. V letech
1994-1997 byl feditelem kanceldfe Ministra vnitra Jana Rumla. V letech
1998-2006 pracoval jako zastupce feditele odboru Archivni a spisové
sluzby. Jeho iniciativou vznikla ve foyer Ministerstva vnitra série so-
chatskych vystav, vystavovali zde napi. Ellen Jilemnickd, Jaromir Brabe-
nec, Olaf Hanel, Petr Cisatovsky.



39 Osobni rozhovor s Pavlem
Brunnhoferem, 8. 12. 2017.

40 Marcela PANKOVA,
,Stfepy z mozaiky*, in:

ktefi jim ddvali individudlni raz. Pomahal SLAVICKA-PANKOVA.
s instalaci, ale ta byla véetné pozvinek v re- Za’ffiza":uméﬂf 1,
ER179.

zii vystavujicich. Olaf Hanel si dokonce k vystavé
v Néplavni ulici vytiskl ¢esko-némecky katalogovy list,
coz je v tomto kontextu spise vyjimecné, nicméné to potvrzuje
véznost, s jakou k témto vystavim umélci pfistupovali. V katalogu
navic Hanel v seznamu vystav uvadi dal$i bytovou vystavu, kterou v ro-
ce 1977 realizoval v praizdném byté v ulici 1. pluku v Karlin¢ spolu s Janem
Safrankem.

Podle Brunnhoferovych vzpominek39 se vystavy v jeho byté konaly zhruba kaz-
dé dva mésice pres vikend. Byly otevieny vzdy od pdtku do nedéle, s tim, Ze v patek
se konala jakdsi vernisdz ¢i vecirek. Kuriézni je, Ze do vystavniho prostoru o rozmeéru
30m? se vchizelo pies koupelnu, tedy pfes nejintimnéjsi ¢dst bytu. Prestoze se po-
zvani na vystavy vétsinou §ifilo istné, bytem-galerii béhem dvou let prosel bezpocet
lidi. Svou prvni samostatnou vystavu zde mél v roce 1978 David Némec, dile zde
bez vyznamnéjsich problémi vystavovali Bohumil Kr¢il, Pavel Blatny, Jana Jondkovd
nebo uz zminéni Jan Safrdnek a Olaf Hanel .40

Je az s podivem, Ze vystavy v byté Pavla Brunnhofera prochazely bez postihu az do
roku 1979. Prispélo k tomu kritkodobé trvini vystav pouze pies vikend a neexpono-
vanost vystavujicich. Tajnd policie o vystavich vSak védéla, nicméné je tolerovalad1l
v duchu v ivodu zminéné ,spolecenské smlouvy“, kdy normalizaéni rezim do urcité
miry toleroval soukromé aktivity. Az vystava Eugena Brikciuse, na niZ név§tévnost
a koncentrace signatdia Charty 77 piekrocila unosnou miru, vyprovokovala policii
k zasahu.

Vystavu Brikcius pfipravil jako velkolepou akei. Vzhledem ke své zdlibé v mysti-
fikaci nechal na velka plitna pfemalovat Otakarem Slavikem nékolik svych détskych
kreseb. Hlavni udélosti vernisiZového vecera vsak nebyly obrazy, ale vystoupeni kri-
minalizované skupiny The Plastic People of the Universe v Brikciusové anglicko-
-latinském muzikdlu Hello Fellow — Ave Clave s Vérou Jirousovou a Jifim Ném-
cem v hlavnich péveckych rolich. Veseli vecera prerusil zdsah asi deseti pfislusniki
Stétni bezpecnosti, ktery detailné popsala Dana Némcova ve Sdéleni ¢. 93 ze dne

41 Pfi jednom z vyslecht pfedchazejicich za-

sah 30. bfezna 1979 bylo Brunnhoferovi poli-

cistou sdéleno: ,My o téch vasich vystavach vi-
82 me, zatim ndm to nevadi, ale azZ ndm to za¢ne

vadit, tak si to odnesete.“ Osobni rozhovor

s Pavlem Brunnhoferem, 8. 12. 2017.

42 Dana NEMCOVA, ,,Dne 30. 3. 1978...“, Vokno (sa-
mizdat), 1979, ¢. 1, nestr.; téz ,Sdéleni ¢. 93 (razie proti
neoficialni kultufe)®, in: Zuzana BRIKCIUS (ed.),
Charta Story. Pribéh Charty 77 (kat. vyst.), Praha: Nérod-

44 Vaclav Bostik mél svou prvni samostatnou
vystavu v roce 1957 v Galerii mladych, v Also-
vé sini, poté vystavoval v roce 1967 v Roudnici
nad Labem a v roce 1968 v Nové sini v Praze.

ni galerie v Praze 2017, s. 89. Béhem sedmdesatych let nemél jedinou samo-
statnou vystavu, nepocitame-li prezentaci jeho

43 Petr Rezek patii mezi zaky Jana Patoc¢ky, na zacatku sedmdesatych let dila v Galleria Altro v Rimé v roce 1977 a byto-
zakoncoval na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy sva studia filosofie, vou vystavu u Petra Rezka. Stejné jako Stani-
psychologie a estetiky, zde se seznamil s nékterymi svymi genera¢nimi slav Kolibal, s pomoci zahrani¢nich pftel,
souputniky, jako byl napiiklad Petr Stembera. Do roku 1979, tedy jesté sbératelti a obdivovateli vystavoval v zahrani-
v dobé¢, kdy ve svém byté organizoval zminéné vystavy, pracoval jako kli- ¢i. Kolibal napt. v roce 1970 vystavoval na to-
nicky psycholog. Ve svém volném ¢ase se viak zabyval fenomenologickou kijském bienéle Between Man and Matter, v roce
filosofii a pohyboval se na nezavislé intelektudlni scéné, od roku 1979 pak 1977 se tcastnil vystavy The Poetry of Vision.
pracoval v nekvalifikovanych zaméstnanich. V osmdesatych letech Rezek ROSC v Dublinu, v roce 1980 vystavy Painting
vedl proslulé bytové seminare, spolupracoval s britskou Asociaci Jana and Sculpture Today v Museum of Art v India-
Husa a spoluorganizoval tajné navitévy britskych akademikii. Radu tema- napolis. V zahrani¢i se uskuteénilo i nékolik
tickych ptednédiek realizoval pod hlavickou Jazzové sekce, v osmdesdtych autorovych samostatnjch vystav. V Ceskoslo-

letech pak ptednasel naptiklad v Kulturnim domé Na Florenci. vensku od roku 1970, kdy mél jesté vystavu

v Galerii Vaclava Spély, nevystavoval.

31. 3. 1979 Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych.42 Brunnhofer spolu s dal-
§imi téméf dvaceti navstévniky byli zajisténi a stravili 48 hodin v cele pfedbézného
zadrzeni. Ostatni hosté vernisdze byli postupné perlustrovini a propousténi. Byla to
posledni vystava, kterou u sebe doma Brunnhofer zorganizoval.

Petr Rezek43 zacal ve svém byté v ulici Na Viclavee ¢. 36 v Praze 5 organizovat
vystavy téz v roce 1977. Mezi prvnimi vystavujicimi byl Viclav Bostik a Stanislav
Kolibal, tedy osobnosti patiici mezi nejuznavanéjsi umélce generace Sedesitych let.
Bostik ani Kolibal, stejné jako mnozi dalsi z jejich generace, nemohli od roku 1970
v Ceskoslovensku oficidlné vystavovat.44 Jsou prikladem osobnosti, které normali-
zace zasdhla ve véku, kdy mohli pfedstavit zralé plody své préce, a misto toho byli
umléeni a mocensky izolovédni od nejsirsi vefejnosti. Kolibal na tuto situaci reagoval
konceptualizaci sochafské price a prvnimi prostorovymi instalacemi. Misto kresby
zalal pouzivat nité a provizky, pozdé&ji volné napinané v prostoru. V roce 1975 vytvo-
fil sérii instalaci v ateliéru, kde se sténa a podlaha staly jejich soucdsti. Neni zndmo,
co presné Stanislav Kolibal ¢i Viclav Bostik u Petra Rezka vystavovali. Bezesporu se
jednalo o malé formaty. Neni mozné zjistit, ani kdy pfesné se vystavy konaly. Koli-

bal ani Bostik si je ve svém soupisu vystav neuvadgji a Petr Rezek k vystavim

u sebe doma nevydaval zadné tiskoviny, ani si nedélal podrobnéjsi soupis.
Nevzpomind si ani, jak dlouho a pro¢ vlastné vystavy u sebe doma
potddal. 45 Ze svédectvi pamétniki46 a dokumentd uchova-
nych v Rezkové archivu je vSak mozné rekonstruovat,
Ze vystavy v obyvacim pokoji bytu rodiny Petra h:f()?:zt’oiry“'
Rezka se konaly mezi léty 1977 a 1978. Banem Mlcochem,

duben 2017.
45 Osobni rozhovor autorky
s Petrem Rezkem, bte-

zen 2017.
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Petr Rezek ve svém byté,
archiv Petra Rezka

Bytova vystava Jana Safrinka
a Olafa Hanela, 1977,

foto: Helena Wilsonova,
archiv Heleny Wilsonové
(na fotografii obrazy

Jana Safranka a Olaf Hanel)

Vystava v byté Petra Rezka, 1977,
archiv Karla Milera
(na fotografii Karel Miler)

Bytova vystava Jana Safranka
a Olafa Hanela, 1977,

foto: Helena Wilsonova,
archiv Heleny Wilsonové

(na fotografii Ji¥i Némec

a Vratislav Brabenec)




Bytova vystava Vladimira Skrepla
a Martina Johna, 1984,

foto: Jiti Seveik,

archiv Jitiho Sevéika

(na fotografii Jana Seveikova)

Bytova vystava Milana Kozelky,
1980, foto: Tomas Tlusty,
archiv Vladimira Meistra

(na fotografii Milan Kozelka

se svou pritelkyni)




49 Petr REZEK, 7élo, véc a skutecnost v soucasném umé-
ni, Praha: Jazzpetit 1982. Knihu pfedchazela sa-
mizdatova publikace Filosofické skici k uméni posledni
doby z roku 1976, v niz Rezek podal prvni analyzu
prace Karla Milera, Petra Stembery a Jana Ml¢ocha.

47 Vystava byla pouze uvedena v chronologii
katalogu Karel SRP (ed.), Karel Miler; Petr Stem-
bera, Jan Micoch. 1970-1980 (kat. vyst.), Praha:
Galerie hlavniho mésta Prahy 1997, s. 69.

50 Sérii Ctyfiactyficeti samizdatovych sborniki na jed-
notliva aktudlni témata (napf. Minimal, Land Art,
Fluxus) ¢i vénovanych konkrétnim osobnostem (napf.

48 Viz soupis v katalogu
John Cage, Robert Morris, La Monte Young, Milan

vystavy SRP, Karel Miler,

Petr Stembera, Jan Mlcoch.
nély sbornikii jsou uloZeny v archivu VVP AVU.

Pravidelné je navstévovalo asi deset az patnact lidi a soucdsti jakési vernisize byla pro-
mluva, kterou Rezek nazyval ,ilustrace®. Jednalo se o kritkou filosofickou pfedndsku
na volné téma, ktera se vztahovala k vystavenym pracim. V pfipadé vystavy Viclava
Bostika to byl proslov s nizvem Mote a ¢islo.

Lepsi pfedstavu mdme pouze u jiz zminéné vystavy Karla Milera. Dokumen-
tace Milerovy vystavy se dochovala v autorové archivu a dosud nebyla publikova-
na.47 Pro Karla Milera, ktery se pfes studium fenomenologie a zen-buddhismu
dostal k akénimu uméni, se hlavnim komunika¢nim prostfedkem v sedmdesatych
letech stala fotografie. Miler je mistrem minimalniho télesného gesta, jez skr-
ze fotografie vizualizuje $ir$i metafyzické obsahy. Piestoze od roku 1972 spolu
s Petrem Stemberou vystavoval v Riu de Janeiro, v Pécsi, Dijonu a pozdéji na
dalsich mistech,48 v Ceskoslovensku poprvé vystavoval a7 v byté Petra Rezka.
Na sténdch Rezkova bytu se objevila skoro kompletni Milerova tvorba, protoze
zéhy po této vystavé, stejné jako jeho souputnici Petr Stembera a Jan Mlcoch, své
akeni aktivity ukondil. Vystava v byté Petra Rezka byla prvni a posledni Milerovou
retrospektivou.

V Rezkové mysleni sedmdesitych let se jasné zra¢i zdjem o akéni uméni a dal-
§1 progresivni proudy, jez dokladd napfiklad kniha 7%/, véc a skutecnost v soucasném
uméni, 49 ale i série samizdatovych sborniki vénovana aktualnim uméleckym osob-
nostem a smérdm.50 Tato série dodnes udivuje svym zabérem, skvélym vybérem

a origindlnim grafickym zpracovanim. V jejim kontextu je potfeba vnimat Re-

zkiv vytiibeny smysl pro konceptudlni uméni, ale i volbu vystavit vedle
uzndvanych osobnosti vytvarné scény pravé Karla Milera.
Petr Rezek pokracoval ve svych vystavnich aktivitich jesté
v roce 1978.V jeho byté prezentovali svd dila napfi-
klad Adriena Simotov4, Dana Puchnarovi ne-
bo Jan Svoboda. Vystava Jana Svobody je
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Knizak) vytvarel Petr Rezek od sedmdesatych let. Origi-

52 Jan Svoboda poprvé samostatné vystavoval v roce 1968 v Galerii

51 Fotografie vznikly v souvislosti s vysta- na Karlové namésti, kde ho jako hotového autora predstavila Anna
vou Zdenka Palcra v Polsku v roce 1978, Farova. Od roku 1969 do poloviny sedmdesétych let Svoboda pra-
byly vystaveny misto originélnich soch, videlné vystavoval v mensich mimoprazskych galeriich ¢i kabine-
viz katalog vystavy Portret rzezbiarza. Jan tech fotografie pti vétsich institucich a v roce 1975 mél samostatnou
Svoboda w pracowni {denka Palcra, Vrati- vystavu v Domé panti z Kunitdtu v Brné. Poté az do poloviny osm-

slav: Osrodek Kultury i Sztuki 1978. desatych let vystavoval pfilezitostné na nékolika kolektivnich vysta-

vach nebo v zahrani¢i. Vyjimkou je unikatni vystava Komparace I.
Fotografie Josefa Sudka a Jana Svobody, ktera se v roce 1983 konala

v Galerii vytvarného uméni v Roudnici nad Labem. V Cech4ch

v tomto obdobi Svoboda samostatné vystavoval pouze na nékolika

bytovych vystavach.

zajimavd tim, Ze u Rezka nejdrive vystavil ikonické fotografie soch Zderka Palcra,51
a poté své volné fotografie.

Jan Svoboda52 zéhy vystavoval na dalsi bytové vystavé. Zorganizoval ji Frantisek
Provaznik, patfici k okruhu mladych fotografti z FAMU,53 kteti Svobodovu tvorbu
obdivovali. Konala se v roce 1979, v rozlehlém byté ve Zlatnické ulici v Praze, ktery
Provaznik pfed plinovanou emigraci vyklizel. Byla tedy nainstalovina v prizdném
prostoru s veskerou galerijni vaznosti jako hold legenddrnimu, ale vefejnosti médlo
znamému fotografovi. Méla dokonce svého kuritora, mizeme-li takto oznacit Jifiho
Polacka, ktery vybiral fotografie a spolu s autorem vystavu instaloval. Na vernisdzi Jifi
Polacek precetl Gvodni feg, jez se zachovala ve strojopisu a v roce 2015 byla vystavena
v ramci retrospektivy Jan Svoboda: nejsem fotograf’54 Pro Svobodu stejné jako pro dalsi
umélce bylo vystavovini mimo oficidlni galerijni struktury nejen normalizaéni nut-
nosti, ale i otizkou principu. Exkluzivita autorovy tvorby je dodnes nesena okruhem
jeho obdivovatelt a protkidna myty o jeho nekompromisni osobnosti. Pravé piiklad
Jana Svobody, kterému nebyl zamezen pfistup do galerijni stéry totdlnim zdkazem, je
dtikazem, Ze na pfelomu sedmdesdtych a osmdesatych let se bytovéd vystava stala na
neoficidlni scéné béznym fenoménem - jednou z moznosti, jak vystavovat.

Jako pfirozenou moznost prezentovat svou prici piatelim, potazmo vefejnosti,
ji v roce 1980 vyuzil i Milan Kozelka. Rodak z Kyselky u Karlovych Vart razantné
vstoupil na Ceskou nezévislou scénu prévé na pfelomu sedmdesitych a osmdesétych

let. Zrealizoval fadu télovych akci, mezi nimiz je nejznamé;jsi série Kontakty

(1979-1980). Tyto akce vytvéfel na Sumavé v povodi Vydry; nejinten-
zivnéjsi byl prazdninovy pobyt na za¢atku srpna (5.-8. 8.) 1980, kdy
zde Kozelka pobyval spolu s fotografem Tomasem Tlustym.
Po navratu spole¢né usporadali bytovou vystavu, jejiz
53 Na katedfe .. o .
fotografie FAMU dokumentaci jsem objevila v archivu Kozelkova 89
studovali napENIEg pfitele a sbératele, Vladimira Meistra.

Polacek, Frantisek Pro-

vaznik, Jan Hudecek, Mile-

na Valuskova, Miroslav Sychra, Jaroslav
Andél, Vladimir Ambroz, Arnost Nosek.

54 Jiti PATEK - Pavel VANCAT (eds.), Jan Svoboda: Nejsem foto-
graf (kat. vyst.), Brno: Moravska galerie v Brné¢ 2015.



56 Na zacatku osmdesatych let napitiklad ptipravil sa- 57 Archiv bezpe¢nostnich slo-
mizdatovou publikaci PraZské dialogy 1980-1981, v niz po- zek, X. sprava SNB, odbor 2,
kladal otazky Adriené Simotové, Cestmiru Kafkovi, Mila- ¢&. svazku 21047, Amatér.

nu Knizakovi a Janu Ml¢ochovi.
58 Viz Ladislav DANEK,

Konala se v byté Tomase Tlustého, ve B ot in:
55 Osobni rozhovor . . L i » P >
s Viadimirem vile v ulici Anglicka (¢. 16) v Karlovych Varech, SLAVICKA-PANKO-

Meistrem, du- X x v . . , VA, Zakdzané
’ pravdépodobné v srpnu 1980. Zvétseniny cernobilych wméni 11,

o fotografii byly nainstaloviny na parketich obyvaciho pokoje -
v jednotlivych sériich - prazdny vystavni prostor tedy nebyl vytvoren
na sténdch bytu, ale na podlaze. Na tuto jednodenni vystavu pozvali Ko-
zelka s Tlustym fadu pfitel a zndmych, spolu s Kozelkovou pritelkyni Svétlanou
Havléskovou a piitelkyni Tomése Tlustého pfipravili bohaté pohosténi, a dokonce pld-
novali, Ze divky budou na vernisdzi nahé.55 Jak je vidét na fotografiich, nakonec byly ¢ast
veCera pritomny v plavkich. Jednd se o unikdtni dokumentaci, kterd naznacuje dobovou
atmosféru pravdépodobné fady nezdokumentovanych bytovych vystav.

Kozelka propojoval nejriiznéjsi okruhy nezavislé scény,56 ale i umélecké obory.
Samotna Kozelkova tvorba se v této dobé rozpinala od kresby pfes koncept a akci az
k literarni tvorbé. Je smutnou pravdou, Ze zdroven slouzil jako informétor StB pod
krycim jménem Amatér.57 V této roli sehril neblahou ulohu v souvislosti s dalsi
bytovou vystavou, kterou paradoxné diky jeho hldseni StB muzeme rekonstruovat.
Jedna se o vystavu Viclava Stratila, jez byla po zdkazu v olomoucké Galerii v pod-
loubi pfenesena do bytu jeho rodici.

V Galerii v podloubi, jejimz zfizovatelem byl Méstsky vybor Socialistického sva-
zu mlddeze,58 mél Viclav Stratil v roce 1975 svou viibec prvni samostatnou vysta-
vu.59 V roce 1982 zde piipravil dal$i vystavu, nicméné ta byla jesté pied zahdjenim
zakdzdna.60 Chtél na ni vystavit sérii tuSovych kreseb, jez v tomto obdobi kreslil,
1épe feceno Srafoval na stdle vétsi formdty. Stratilovy téméf abstraktni kresby mohly
jen stéZi vzbudit nevoli cenzurnich orgint do té miry, aby vedly k zdkazu vystavy.
Pravé divody intervence muzeme vycist z Kozelkova hldseni o bytové vystavé. Ta
se uskutecnila ve stejny den, na néjz byla plinovina vernisiz v Galerii v podloubi,
Stratil prosté dila pfipravena pro vystavu nainstaloval v byté svych rodici ve Skolské

ulici v Olomouci, kde v té dobé bydlel. O dalsich okolnostech se detailné do-

zviddme ze svazkt Milana Kozelky:
59

Viclav

Stratil = Pramen dne 21. 11. 1982 piicestoval do Olomouce, 90

Obrazy (kat. w1 o . , ,
vt (Olomouc: kde se chtél zacastnit vystavy kreseb Viclava

Galerie Pod STRATILA ve vystavni sini SSM

podloubim 1975.

»V podloubi®. Pfed zahdjenim

60 Viz ,Vystavni program Galerie v podloubi (Pod podloubim), Olomouc 1971-1991%, in:
SLAVICKA-PANKOVA, Zakdzané uméni II, s. XXVII; Jana PISARIKOVA, ,Galerie v ptedsli
1982-1991: Misto hledani®, in: Blansko. Vic umént, neZ byste cekali. Galerie v predsdli (kat. vyst.),
DOX - Malé véz, Praha: Archiv vytvarného uméni, 2015, nestr.

61 Viclav Stratil se neztcastnil vystavy 63 Vaclav Stratil, vytvarny umélec —

Malostranské dvorky (spravné Sochy a objekty 62 Jednd se o Viclava pribéh nelegélni vystavy kreseb v byté.
na malostranskych dvorcich, 1981), pohyboval Zykmunda. Archiv bezpe¢nostnich slozek, X. spra-
se vSak v okruhu vystavujicich a zGcastnil se va SNB, odbor 2, & svazku 21047,

v roce 1982 vystavy Setkdni na Amatér, Zaznam &. 8/82,
tenisovych dvorcich TJ Sparta , . 29. 11. 1982 (cituji vcéetné
ve Stromovce. Obé vystavy 1nfor moval V STRATIL chyb a pteklepti,
vystavy byly policej- piitomné navstévniky, Ze vystava se s upfesfiujicimi

né¢ zakazany pozndmkami).

nebude konat z technickych divoda.
V. Stratil se vyjadfoval, Ze se jednd pouze o zdminku

a zlikvidovany.

a skute¢nd pficina zakazu je jeho Gcast na vystavé v Praze
pod ndzvem ,Malostranské dvorky“.61 Poté pozval pritomné
k navstévé jeho bytu, kde instaloval sv dila. Tuto nelegdlni vystavu
v byté zahdjil dr. Jiff VALOCH z Brna a dr. Viclav ZIKMUNDG62 rozdaval
nav§tévnikam leticky, které charakterizovaly praci STRATILA. V bytu
STRATILA bylo pfitomno asi 40-50 osob.63

V pitoresknim zdznamu vyslechu je dile zminéno, Ze Kozelka StB informoval, Ze
v podobnych zptisobech prezentace okruh plinuje ddle pokracovat:

Tento zpusob se osvédcil na vystavé v Netvoficich u Prahy, kterou zorganizoval
na své chaté ak. malif Bedfich DLOUHY z Prahy. V sobotu bude vidy vystava
oteviena a v nedéli autofi deinstaluji vystavené expondty a odvezou je zpét
domut. Timto zpisobem bude omezen zdsah pracovniki Bezpecnosti.64

Dile Kozelka informoval, Ze Stratil se snazi ziskat evidenci vytvarnika pii Svazu
eskych vytvarnych umeélca. Prestoze zdpis ptsobi na prvni pohled jako nevinny po-
pis zndmych udélosti, v zdvéru zpravy je poznamendno, Ze je nutné provést pohovo-
ry s Geastniky vystavy, informovat ministra kultury CSR s. Milana Klusika a hlav-
né: ,Zajistit v poboéce SCVU Ostrava, aby V. STRATIL nebyl piijmut do evidence
CFVU.“65 Pro samotného Stratila tedy méla vystava neblahé nasledky. Kozelkova ro-
le v tomto piipadu je z dnesniho pohledu tézko pochopitelna. Tricetilety Kozelka pra-
videlné jezdil do Olomouce a pfindsel sem informace z prazské neoficidlni scény.66

64 Ibid.
65 Ibid. 91

66 Jak pise Pavel Netopil: ,Neopominutelné je také ptisobeni kontroverzni
osobnosti Milana Kozelky (1948), performera a btitkého kritika, ktery jednak
ovlivnil nazorové zrani Stratilovo, ale pfedev$im byl tim, kdo do tohoto
okruhu ptichazel s novymi myslenkami a podnéty pievazné z prazské nezavislé
scény.“ Viz Pavel NETOPIL, ,,Poznamky na okraj velkych ¢ernych kreseb
Viaclava Stratila®, in: Ladislav DANEK (ed.), Viclav Stratil. Kresby 1955-2000
(kat. vyst.), Olomouc: Muzeum uméni Olomouc 2000, s. 51.



68 DANEK, Vdclav Stratil. Kresby 1955-2000, s. 31.

67 Viz Milan KOZELKA,

,Na ptid¢ a v podpudi®, in: 69 Milan KOZELKA, ,Nové kresby
SLAVICKA-PANKOVA, Véclava Stratila“, in: Sbornik
Rakdzané uméni I1, s. 17. Byl Stratilovym blizkym pfitelem a mél - Pamtce Jitiho Padry,

Praha: samizdat 1985,

nemaly vliv na jeho umélecky vyvoj. Kdyz N
Stratil v roce 1979 zil v Praze, dokonce néjaky cas
piebyval v jeho piidnim byté v Templové ulici.67 Na za-
¢atku osmdesatych let Stratil znovu pobyval v Olomouci, ale po
zmifované bytové vystavé se jeho situace zde stala natolik kompliko-
vanou, pravé i pfi¢inénim Kozelkovy informétorské ¢innosti, Ze se rozhodl
v roce 1983 piestéhovat do Prahy. Do deniku si tehdy napsal:

V soucasné dobé délim hlavné posledni véc pro instalaci u Margity v zafi.
1600 vrstev, 80 ¢tverci pro 20 vrstev, formét 3 x 2,6 m. Asi 300000 ¢ar.
Obrovskd ¢ernd hmota, asi 3 mésice préce. [...] Vsichni Ziji politicky nebo
esteticky, mé zajima extize.68

Tyto dnes velmi ocefiované velkoformatové srafované kresby vystavil v roce 1984
v ateliéru Margity Titlové v ulici Na Manindch v Praze-Holesovicich. Pravdépo-
dobné v reakci na vystavu napsal v srpnu 1984 Kozelka rozsihly text ,Nové kres-
by Viclava Stratila“, ktery byl publikovin v samizdatovém sborniku Pamadtce Jifiho
Padrty.69 Jejich uzky vztah tak evidentné vydrzel olomoucké udalosti.

Stratil vstoupil na prazskou vytvarnou scénu v momenté, kdy se zde zacala for-
movat novéd generace. V roce 1984, kdy vystavoval v ateliéru Margity Titlové, se
ostatné konala nejen Konfrontace I'v ateliéru Jitiho Davida na Smichové, ale i vysta-
va Martina Johna a Vladimira Skrepla v byt¢ v ulici Rosy Luxemburgové.70 Okruh
kolem Viktora Karlika pravidelné vystavoval ve smichovském byté Jachyma Topola.
Stratil byl o par let starsi, a s nastupujicimi postmodernimi umélci se stejné jako
Margita Titlova ¢astecné minul. Generace osmdesitych let narozend kolem roku
1960 nebyla tak jako oni zasazena normaliza¢nim roz¢arovianim; maturovala na pfe-

lomu sedmdesitych a osmdesatych let a byla zvykld si svij kulturni prostor

vytvafet sama — zcela v duchu Jirousovy definice undergroundu, jenz 92
Zg I‘iiy tvofi kulturu nezédvislou na establishmentu, jeho kategoriich hod-
Luxem S noceni a hierarchii hodnot.71 Pro generaci osmdesatych let
i‘;‘:ﬁ i‘;ﬁsse nebyla bytova vystava vychodiskem z nouze, ale pfi- 4 71 vi, (€% Ivan M.
nachisi v PN rozenou formou prezentace. Ostatné umélce, dchIrRoS.Esi izitye :n'ﬁ_
Smichove nedalci iy kterych si tito mladi vazili, nikdy v Zddné tomnoi hnuti* (g1988), in:p

&sti Kinskgch. 2
B Viktor KARLIK (ed.), Podzemni

prdce. Zpétny denik, Praha: Revolver Revue
2012, s. 233.

73 Byt si zabral Jachym Topol v roce

72 Casopis Jednou nohou (v krimindlu) 1982 po emigraci rodiny BartoSkovych.

74 ,Rozhovor Mileny Slavické s Viktorem
zacal vydavat okruh kolem Ivana

Karlikem. Tu moznost jsem v sobé
nosil..., in: SLAVICKA-PANKOVA,
Rakdzané umeéni 11, s. 90.

Lampera, Jachyma Topola a Viktora
Karlika v roce 1985, od roku
1986 vychazi pod
soucasnym nazvem

Revolver Revue, se pro né odehréval ve spolecenstvi lidi sdileji-

galerii vystavovat nevidéli. Kulturni Zivot

cich neoficidlni a nonkonformni nézory. V bytech se
93 odehrévaly velirky, recitani veéery, koncerty a jiné akce,
které provizely kazdodenni aktivity jednotlivych okruhd. Akti-
vity komunity kolem Casopisu Jednou nohou, pozdéji Revolver Revue,
jsou ukdzkovym prikladem.72
Vystavy v byté Jachyma Topola v prazské ulici U Santosky (&. 9)73 jsou jen

jednou z mnoha akci, jez tento kulturni okruh druhé generace undergroundu pro-
véazely. V roce 1982 zde samostatné vystavoval Viktor Karlik, po ném pak David
Némec.74 V lednu 1983 se v byté konala vystava tzv. Desitky, skupiny mladych
umélcd a umélkyn, kterd vznikla na Stfedni primyslové skole grafické v Helli-
chové ulici.75 Vikendovd akce spojend s vernisazi a recitanim vecerem byla jejich
treti vystavou.76 Karlik vystavoval v obyviku, Marek Hlupy v hale, Gabina Fa-
rovad v détském pokoji. Fotodokumentace zachycuje syrovou podobu vystavy i jeji
navstévniky. Podle vzpominek Viktora Karlika mezi nimi byli Dana Némcovi,
muzikanti ze skupiny The Plastic People of the Universe, Anna Farova a Libor
Féra. Vystavu zahajil basnik Vit Kremlicka. Karlik maloval expresivni figurativni
obrazy, jez se svym primitivnim vyrazem bliZily tehdy aktudlni postmoderni ne-
oexpresionistické malbé. Vystava, byt bytova, pro néj byla zptisobem, jak se jako
vytvarnik identifikovat. Svéd¢i o tom mimo jiné misto, které bytovym a dalsim
alternativnim vystavim osmdesatych let ddvé ve své retrospektivni monografii.77
Pro Karlika a jeho okruh byla bytovd vystava soucdsti postoje, jednim z charakte-
ristickych znakd undergroundu, ke kterému se hrdé hlésil.

Zptsobem sebeidentifikace se stala bytovd vystava i pro Vladimira Skrepla a Mar-
tina Johna. Ti si svou prvni vystavu pfipravili v byté Skreplova kamarada v ulici Rosy
Luxemburgové v roce 1984. Skrepl, vysokoskolsky vzdélany historik uméni, v té dobé

pracoval v Galerii hlavniho mésta Prahy a povazoval se za zacinajiciho umélce.
John, syn uzndvanych umélcti generace $edesitych let Adrieny Simotové

75

V letech a Jifiho Johna, se Skreplem sdilel intenzivni zdjem o novou divokou
1180;198;, \ malbu a jeji spontdnni moznost, stejné jako o tehdy aktual-
okrunvyCas , , . . v . . .
samizdatp ni hudebni trendy. Ve své rané tvorbé byli fascinovi-

77 KARLIK, Pod-

sborniky Desitka X / -
zemni prdce.

Violit. Viz ,,Desitka X / , . 5 . . .
Violit*, in: KARLIK, Pod- spontinné pracovali s dal§imi polohami

zemni prdce, s. 12.

ni transavantgardni figurdlni malbou, aby pak

76 V roce 1980 skupina usporadala prvni vystavu ve sklepé domu v Nerudové ulici,
ktera vzhledem k zasahu policie neméla dlouhé trvani. Nasledovala druha vystava

v Cernosicich v domé patiicim rodi¢tim jednoho z vystavujicich a na zahradé tohoto
domu. Nasledné po této vystavé se okruh seznamil s Ivanem Martinem Jirousem.



78 Osobni rozhovor s Vladimirem
Skreplem, duben 2017.

a malifskymi vizudlnimi jazyky, jako byla
napiiklad geometrickd abstrakee.

Vystava, kterou pfipravili v pokoji velkého bytu
kamardda, ktery odjizdél na stiZ a jednu z mistnosti pro
vystavu uvolnil, se zfetelné pokousela o galerijni prezentaci rané
tvorby obou umélcu. Trvala asi tyden, divka, kterd v byté bydlela, dala

védét, v kterych hodindch bude doma, a tak se zdjemci mohli na vystavu sa-

mi vypravit. Skrepl i John viak paralelné na vystavu vodili osobnosti, kterym svou
préci chtéli ukdzat. Skrepl vzpomind, Ze na vystavu napiiklad osobné vzal Frantiska
Smejkala.78

Na dobovych fotografiich je zachycena instalace vystavy, kterou si délali oba
umeélci spole¢né. Obrazy zaplnuji celou plochu stén, jsou nainstalovany v intenziv-
nim rytmu bez popisek. Vernisiz byla podle fotografii hojné navstivenou udalosti,
pfestoze nebyla Zidnd pozvinka a pozvini probihalo dstné. Osobné se zucastnili
manzelé Sevéikovi, generacni souputnici vystavujicich jako Martin Mainer, David
Janecek nebo Petr Vanécek, ale i umélci starsich generaci, napf. Adriena Simotovi,
Ales Vesely nebo Jifi Sopko. Souddsti vernisize nebyl tehdy bézny Gvodni proslov,
misto ného vystavujici umélci zahrili se svou kapelou. Na vystavu navézali v roce
1984 John a Skrepl vystavou ve Vysokoskolském klubu FS CVUT a v dubnu 1985
vystavou ve Vysokoskolském klubu Vysoké skoly zemédélské v Praze-Suchdole. By-
tovd vystava se pro né tedy stala odrazovym mustkem pro dalsi alternativni vystavni
aktivity.

S ndstupem perestrojky se situace ponékud uvolnila a v Praze se objevily dalsi
moznosti vystavovini. Na plno se rozjely neoficidlni Konfrontace, na nichz se od
¢tvrtého ro¢niku objevovaly desitky mladych umélet a umélkyn.79 V perifernich
kulturnich stfediscich se stile Castéji prosazovaly vystavy reflektujici aktudlni vyvoj
uméni. Centrdlni galerie s odpovidajicimi vystavnimi prostory byly nadile rezer-

vovany pro oficidlni umélce a umélkyné. Na periferii, v raznych kulturnich

domech a stfediscich, se vak zacal odehravat nebyvale dynamicky vy-
stavni program, spojujici oficidlni instituce s alternativni kultu-
rou. V tomto procesu pomalu zanikd éra bytovych vystav.
Za definitivni bod obratu je mozné povazovat rok
94 1986, kdy Karel Tutsch zalozil v nepouzivaném
byté v ulici Viclavskd 14/16 v Brné prvni
79 Ludvik HLAVACEK, ,Konfrontace — spontan-

nf umélecky vyraz 80. let*, in: SLAVICKA-PAN-
KOVA, Zakdzané uméni IT, s. 145-152.

80 Petr INGERLE, ,,Karel Tutsch (1941-2008).
Galerie Na bidylku a dalsi aktivity brnénského gale-
risty a sbératele”, Bulletin Moravské galerie v Brné,
2016, ¢&. 73, s. 28-41.

soukromou galerii — Galerii Na bidylku.80
Dne 5. bfezna 1986 zde vystava Jifiho Nace-
95 radského odstartovala Tutschiv viziondisky vystavni
program. V pfedrevoluéni dobé uz jeho galerijni aktivity
nevyustily v policejni perzekuci, jak se to stalo Pavlu Brunnhofe-
rovi o desetileti dfive.

ZAVER

Jak je patrné z piedchozich piikladi bytovych vystav, vnimani jejich role a funkce se
béhem sedmdesatych a osmdesatych let postupné proméiiovalo. Casto bylo spojeno
s mirou oCekdvini samotnych aktéra. Ten, kdo dfive vystavoval v Galerii Viclava
Spély, Nové sini nebo Domé uméni mésta Brna, mohl jen stéZi vnimat vystavu v pii-
telové obyviku jako skvélou prilezitost prezentace vlastni price. Pro starsi generace
umeéleq, které byly za normalizace odstfiZeny od jakychkoli vystavnich moznosti, by-
la v priibéhu sedmdesdtych let bytova vystava ¢asto jedinou moznosti, jak vystavovat.
Utikali se k ni jako k nouzové moznosti a v porevolu¢nich retrospektivnich katalo-
zich tyto vystavy az na vyjimky pomiji. Tento postoj je mozné vztihnout na vystavy
Stanislava Kolibala, Vaclava Bostika nebo Adrieny Simotové v byté Petra Rezka.
Vystava Karla Milera zistdvd v tomto kontextu unikatni. Pfedstavuje totiz v pod-
staté jedinou soubornou vystavu tohoto dnes uzndvaného autora. Nicméné v sou-
borném katalogu spoleéné vystavy Karla Milera, Petra Stembery a Jana Ml¢ocha je
zminéna pouze v chronologii.81 Ponékud jiné kontury méla vystava Jana Svobody,
ktery i béhem normalizace omezené vystavoval v mimoprazskych galeriich. Bytova
vystava v byté Jana Provaznika byla holdem mladé generace tomuto vyjimeénému
autoru. Kulisy bytu pravdépodobné svéd¢ily o jeho nekompromisni zdsadovosti a pro
mladou generaci fotografi byly pfirozenym prostfedim. V bytovych komuni-
tich se prirozené pohybovali i Milan Kozelka a Viclav Stratil. Kozelka,
pfes svou neblahou roli informdtora, organizoval fadu bytovych
setkdni na ptidé v Templové ulici — jednalo se spiSe o vecery
performance, nez vystavy, nicméné i tento formdt mu
byl evidentné blizky, kdyz se rozhodl prezento-

vat svou stéZejni sérii akei formou bytové 81 SRP, Karel Miler, Petr
Stembera, Jan Micoch.
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kultura, 5. 32-33. vystavy v byté Tomése Tlustého. Stratil se

pohyboval v nékolika bytovych komunitich,

nejzndméjsi vznikla na konci sedmdesitych let
v Praskové ulici v Olomouci. Zrealizoval celou fadu al-
ternativnich prezentaci své tvorby, vétsinou v ateliéru svém nebo
svych pritel. Bytova vystava ve Skolské ulici je v tomto ohledu spise
vyjimkou a nouzovym fesenim poté, co byla zakdzina jeho vystava v Galerii
v podloubi. Pfesto se pro tuto generaci a hlavné tu nésledujici stalo vystavovani
v bytech a dalsich soukromych alternativnich prostorech takika normdlni zélezitos-
ti. Pfikladem jsou vystavy okruhu kolem Viktora Karlika, prvni vystavy Vladimira
Skrepla a Martina Johna nebo série Konfrontaci vznikla z iniciativy studentd AVU
a UMPRUM. Pro mladou generaci osmdesatych let totiZ nebyla jind moznost, jak
vstoupit na vytvarnou scénu, nez si vystavy zorganizovat sama alternativnim zpu-
sobem. Provizela je atmosféra soundleZitosti alternativnich spolecenstvi. Vzhledem
k postupujicimu uvoliovini v souvislosti s pfestavbou nebylo jiz tak nebezpe¢né
podobné akce organizovat ¢i navstivit, jako tomu bylo v sedmdesitych letech. Na
fotografiich z prvni a druhé Konfrontace vidime davy divaki a obrazy rozvésené
takfka v§ude — na zdech domu, v podhledu schodisté a dokonce na dvorku. Svédéi to
o pfetlaku na tehdejsi neoficidlni scéné, ale i o tom, Ze tento typ vystavovini se stal
v podstaté normou — jeho syrovost ostatné vyhovovala divoké postmoderni malbé
a asi i naladé mladych.

Dnes muzeme jen uhadovat, do jaké miry byla bytova vystava vystavena procesu
vefejné kritiky. Uzavienost prostoru bytu, kam byli pozvini jen blizci — davéryhodni
divici, nebyla ve vétsiné ptipadi otevienou arénou pro kritické pohledy z jinych na-
zorovych pozic. V atmostéfe vzdjemnosti, spole¢ného odporu proti establishmentu
a rezistence proti stitem Fizené kultufe bylo slozité oteviené kritizovat vystavend
dila vznikajici v obtiznych podminkich neoficidlni scény.82 Bytové vystavy tedy

skytaly relativni bezpeci, i kdyz bezpe¢i spiSe pred kritikou, nez pfed stdtni

bezpecnosti, jak to doklddd osud vystavnich aktivit Pavla Brunnhofera
nebo vystavy Viclava Stratila.
V Ceskoslovensku v sedmdesitych a osmdesatych letech
pro paralelni kulturu existovaly v podstaté pouze tfi
96 prezentaéni moznosti: byt, pfiroda a prostory
kulturnich ajinych instituci negalerijni

povahy. Vsechny byly svou povahou na-
prosto nevhodné k vystavovani uméni. Absen-
97 toval v nich neutralni prostor respektujici autonom-
nost uméleckého dila. Alternativni negalerijni prostory
v sobé obsahovaly fadu mimouméleckych estetickych prvka, z4-
roven vsak pfispivaly k rozvoji mistné-specifického citéni, jez se v druhé
poloviné dvacdtého stoleti stalo jednim z vyznamnych uméleckych principt.

I'v Ceském povile¢ném uméni najdeme fadu piikladi zdjmu o site-specific praci
s prostorem, at uz je to Cesky land-art, akéni uméni, ale i tradi¢néjsi socharska price,
jez se v osmdesdtych letech prezentovala na malostranskych dvorcich, na chmelnici
v Mutéjovicich nebo na tenisovych dvorcich Sparta. Zustava otdzkou, do jaké miry
byly tyto prezentace vynucenou alternativou, vysledkem piizptsobeni se situaci na
neoficidlni vytvarné scéné, a do jaké miry aktudlni potfebou experimentu. Je ziejmé,
Ze mnozstvi rusivych prvky, jez se v téchto mistech (v bytech, na chodbach usta-
vi, ale iv krajin€) nachdzi, je tak velké, Ze kdyby normalizace nevytvofila situaci
naprosté nouze, pravdépodobné by se zde konaly vystavy jen vyjimecéné. U vétsiny
alternativnich vystavnich projektii totiz Casto zdmér proménit dané misto nebyl vy-
chodiskem, ale reakei na situaci. Podminky, ve kterych vystavovali zndmé umélkyné
aumélci v obdobi sedmdesétych a osmdesitych let, jsou dnes téméf neuvéfitelné.
Je tézké si predstavit, ze kdyby méli moznost volby, dali by Adriena Simotova nebo
Stanislav Kolibal pfednost omezenému prostoru Rezkova bytu pted galerijni ,bilou
krychli“. Je malo pravdépodobné, ze by se odhodlali k prilomu intimity bytu, kdyby
pro né existovala jind vystavni alternativa. Na druhou stranu jsou bytové vystavy
dukazem, jak moc potfebovali a chtéli vystavovat. Jsou dikazem, Ze teprve médium
vystavy, byt bytové, déva dilu jeho findlni smysl. Teprve skrze vystavu vstupuje do
prostoru svéta uméni a za¢ind komunikovat se svym divikem.

V sedmdesétych a osmdesitych letech se bytové vystava stala pfirozenou formou
prezentace pro §iroké spektrum vytvarnych nédzort i osobnosti. Jako takovd se
i nesmazatelné zapsala do ¢eskych déjin uméni. Jakmile se v§ak objevily
jiné moznosti, tento vystavni formdt postupné pfirozené zanikl.



