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1 Editorky recenzovaného svazku Katetina Krtilova a Katefina Svatonova se rozhodly Medienwissenschaft
neprekladat, aby se vyhnuly moznému nedorozuméni: medialni studia, jak jsou péstovana v Cesku, maji

v Némecku sviij protéjsek nikoli v Medienwissenschaft, ale v Kommunikationswissenschaft. (Podobna situace
nastala i v ptipadé angloamerickych medialnich studii, v nichz, jak v rozhovoru podotyka Bernhard Siegert,
splyva s vyzkumem médii komunika¢ni véda. , Jestlize v komunika¢ni védé jsou kli¢ové zejména sociologické
otézky, medialni véda spise zkouma promény védéni a vnimani. [Katetina KRTILOVA, , D&jiny médii a média
déjin. Rozhovor s Bernhardem Siegertem", s. 166.]) V této recenzi budu v souladu s editorkami pouzivat termin
Medienwissenschaft, ptipadné némecké medialni védy. Jen misty budu hovofit o mediélni filosofii ¢i filosofii médii,
jez mi pfipada jako nejptirozenéjsi druhové oznaceni pro pojmenovéni Gvah, se kterymi jsem se v knize setkala.
2 Sybille KRAMEROVA, , Je mozné metafyzika mediality?“, s. 71.

3 Norm FRIESEN (ed.), Media Transatlantic. Developments in Media and Communication Studies between North-
-American and German-speaking Europe, Dordrecht: Springer 2016. Ttebaze se ve Friesenové sborniku objevuji
néktera stejn jména jako v knize ¢eskych editorek (konkrétné Sybille Kramer a Dieter Mersch), vétsina textd
se zaméfuje na identifikaci paralel ¢i vzdélenych odrazi myslenek torontské gkoly, pfedevsim Harolda Innise

a Marshalla McLuhana, v némeckém prostiedi.
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Na sklonku minulého roku vydalo nakladatelstvi Academia
paty svazek publika¢ni fady Vizualni studia, sbirku z némciny
pievedenych teoretickych texttl, Medienwissenschaft. Vychodiska
a aktudlni pozice némecké filozofie a teorie médii. Publikace je dulezitd
nejen proto, ze do ¢eského prostredi zavadi pojmy a pristupy rozsihlého
vzorku soucasné némecké filosofie — a vystupuje tak z pfevahy pieklado-
vych, pivodné v angli¢tiné vydanych tituld. Je zdroven vyborné nacasova-
na: zdjem o Medienwissenschaft 1ze nyni zaznamenat i v anglofonni jazy-
kové oblasti, a nepfekvapilo by mne, kdyby se v edi¢nim planu néjakého
velkého anglojazy¢ného nakladatelstvi v brzké dobé objevil prekladovy
titul podobného razeni jako recenzovany svazek.

Némecka medidlni védal predstavuje rozsahly a téméf ticet let rozvi-
jeny védecky program, institucionalizovany na desitkich tamnich univerzit
a vyzkumnych pracovist. Konceptudlni nastroje pro filosofickou i kultur-
né-védnou reflexi médii, které v jejim ramci vznikaji, jsou subtilni, a teorie
mediality riiznorodé (nebo také ,nepiehledn[¢é], polyfonni a heterogenni®,
jak podotyka autorka jednoho z pfelozenych eseji).2 Nékolik let po smrti
zakladatele Medienwissenschaft Friedricha Kittlera (1943-2011), jenz hos-
toval také na univerzitich ve Spojenych stitech a jehoz dilo patfi ke vseo-
becné zndmé ,klasice” i v anglo-americké medidlni teorii, se zdpadni svét
postupné otevird bohatosti a rozmanitosti post-kittlerovskych medialnich
véd —jak o tom svéd¢i naptiklad v minulém roce vydand antologie, ve které
jsou némecké teorie médii zkoumdny prizmatem severoamerickych mys-
lenkovych tradic. Ta je oproti recenzované publikaci vyrazné uzeji vyprofi-
lovand, zaméfena nikoli na to, co je v Medienwissenschaft nové a cizi, ale na
jiz objevené ¢i pfedznamenané.3



Tiebaze je vétsina prispévki zafazenych do recenzovaného svazku
pievzata (nejcastéji se jednd o kapitolu autorské monografie ¢i prispévek
do tematického sborniku), je kniha diky prici editorek Katefiny Krtilové
a Katefiny Svatonové zaroveil pomérné origindlnim pocinem. Vybérem
a juxtapozici pfispévka, jejich rozfazenim do tif oddili, a téZ pomérné fid-
kymi, nendvodnymi mezitexty vrhaji ¢tenafe doprostied Zivého koncep-
tudlniho déni — inspirujiciho, pohlcujiciho, a misty zahlcujiciho proudu
soucasného némeckého mysleni o médiich.

Pozice uprostied je pfitom pro reflexi médii pfiznacna, pficemz
jeji paradoxni charakter — odkud a jak mluvit o tom, co je samo
pfedpokladem feci? — je jednim z vychodisek tvah, které mizeme 18
zafadit pod hlavicku filosofie médii. MizZe se viibec medialita stit
pfedmétem predstavy? Jak mizeme média vidét, kdyz vzdy vidime
skrze né? Jakym zptsobem dosdhneme odstupu, pozice mimo, vné?

Tim, jak na tyto otizky autofi a autorky, jejichz studie recenzovany
svazek obsahuje, odpovidaji, se budu zabyvat v prvni ¢asti recenze.

Pozice uprostfed je také svym zpusobem nebezpecnd: vratkd a nesta-
bilni, nejednoznacna. Zabloudéni ¢i utonuti hrozi nejen v primarni oblasti
médii, ale také v oblasti psani o médiich — tim spi§, Ze hranice mezi obéma
rovinami, jak vzapéti uvidime, je nezietelnd a prostupna. Jakymi zpusoby se
dafi Krtilové a Svatonové udrzet odstup od textu, které prendseji, jaka vodit-
ka nabizeji svym Ctendftim a Ctendtkdm? Témto otdzkim se budu vénovat
v druhé ¢asti recenze.

L.

V srdci priazdno, v patiach smrt

Otiazku po moznosti, pfipadné zpisobu adekvitniho piistupu k vlastni-
mu poli zkoumdni si v riiznych podobach kladou snad vsechny v antologii
zafazené texty, nejexplicitnéji pak ty zafazené do prvniho oddilu knihy
nazvaného ,Média reflexe. Média, médium, medialita“. Autofi a autor-
ky se také povétsinou shodnou, Ze pozice vné neni pro studium médii ¢i

4 Marshall MCLUHAN, Jak rozumét médiim, Praha: Odeon 1991, s. 19.

5 Georg Christoph THOLEN, ,Medium/Media“, s. 65.

6 Sybille KRAMER, Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Medialitét, Frankfurt n. M.: Suhrkamp
2008. V roce 2015 vysla kniha v anglickém ptekladu jako Medium, Messenger, Transmission. An Approach to Media
Philosophy, Amsterdam: Amsterdam University Press 2015.



mediality piipustnd: badatelé a badatelky na poli Medienwissenschaft provo-
zuji filosofii imanence — promlouvaji v plném védomi toho, Ze jejich vlastni
fe¢ o médiich je soucisti toho, o ¢em je fe¢. Odtud diraz na pojmy jako
metafori¢nost (Tholen), rekurzivita (Siegert), stopa (Hubig, Mersch), boéni
pohled (Mersch) ¢ zihyb.

Georg Christoph Tholen zdiiraziuje, Ze epistemickou podminkou

pozndni médii je intermedialita. V ndvaznosti na McLuhanovu slavnou
uvahu, Ze ,,obsahem‘ média je vzdy jiné médium®,4 vykresluje, jak
se jednotlivdi média (resp. jednotlivé ,medidlni konfigurace®)
neustdle preklapi jedno v druhé, jak si kradou ¢ zcizuji piivod-
19 né konstitutivni zpusoby zprostfedkovini, a zanechdvaji tak
jedno v druhém stopy mediality pfistupné poznéni. Vrcholem
medidlni prolnavosti, omnimédiem svého druhu, je pak podle
néj pocitac, jenz zpfistupriuje ,medialitu médii tim nejpiimé;j-
$im moznym zpisobem.5 V digitilnim srdci mediality Tholen
nachdzi hladovou prizdnotu: dychtivou touhu pfenaset cokoli, napro-
sto lhostejnou vii¢i tomu, co je pfendseno.

Jako zavér rozsihlého (a ponékud zdlouhavého) eseje se toto konstato-
vani zdd chudé. Na naléhavosti nabude az v textu, ktery po ném nésledu-
je. Podobné jako Tholen, i Sybille Kramer odkazuje hned zkraje pivodné
tvodni kapitoly své monografie k McLuhanové slavnému eseji.6 V jeji
interpretaci v8ak slogan ,médium je poselstvi“ nesméfuje ani tak k vyhla-
$eni nezbytné intermediality, jako spiSe k tzv. maximé generativnosti, kterad
podle Krimer vyjadiuje ,dobry t6n“ sou¢asného mysleni o médiich. Podle
maximy plati, ze média zdaleka nejsou prihlednym néstrojem; smysl sdé-
leni sama vytvéfeji.

Pravé s nepsanou etiketou medialnich studii vSak Krimer ve svém tex-
tu polemizuje. Tezi, Ze média neodvolatelné kontaminuji obsah zkusenosti ¢i
pozndni, povazuje za (pfinejmensim) nestastné vychodisko medidlnich uvah,
které, tak fikajic, podfezava vétev, na které badatel sedi. Pokud médiim pre-
dem odepreme jejich sluzebnost a ¢isté zprosttedkovatelskou roli, zavrhneme
pravé jejich medialitu — u¢inime z nich néco vic, nez co mohou jako média byt.
Namisto maximy generativnosti Krimer upfednostriuje vyjit v ivaze o tom,
co jsou média, z jejich transparentnosti. Pfi pouzivani, zdaraznuje Krimer,
média mizeji — jejich télesnost je tranzitivni.

Sybille Krimer by tedy vychozi otdzku po tom, zdali je néjaké reflexe médii
vilbec moznd, nejspi§ povazovala za $patné zvoleny pocitek Gvah. Namisto
toho doporucuje, abychom definovali, co ¢ini vykon médii uspésnym, v jaké



situaci médium funguje jako médium. Podobné jako Tholen, i ona v zévéru
svého eseje nabizi k pochopeni funkce médii metaforu. ,Pfi svém dspés-
ném vykonu médium mizi,“ prohlasuje.

Role média nespoéivé v tom, aby se udrzelo, nybrz v tom, aby se
ucinilo nadbyte¢nym. Nic nevyjadfuje tuto ,,nadbyte¢nost” média
jasnéji nez legendy o umirajicich poslech. [...] V triumfu pfeddni

zprévy [posel] sdm zanikd.7

Tommaso LAURETT (1530-1602), Vitézstvi kiestanstvi, 1585. Freska znézorfiujici roz-

tii§ténou sochu bozského posla Herma pred oltdtem s ukfizovanym Kristem se nachdzi na

stropé Konstantinovy siné — jednoho z Raftaelovych sdlti v Apostolském paldci ve Vatika-
nu. Krimer malbu interpretuje v ndvaznosti na Michela Serresa (ktery se freskou zabyvi
v knize La légende des Anges) jako ukazkovy pfiklad teze, Ze ,poslové mizi za poselstvim*.

7 KRAMEROVA, , Je mozna metafyzika mediality?“, s. 86.

8 Christoph HUBIG, ,Medialnost techniky. Strukturované prostory moznosti jako systém®, s. 109-110.

9 Pohnutou a slozitou historii Kittlerovy habilitace a publika¢ni osud , Pfedmluvy*, ktera dosud nebyla v Némecku

ve své autorem zrevidované verzi vydana, dopodrobna rozebira v rovnéz prelozeném dovétku Moritz Hiller. Jak
uvadi reference na konci ¢eského prekladu textu, v ¢estiné publikovand verze vychdzi z rukopisu ulozeného v archivu
v Marbachu (reference bohuzel étenare a étenarky ponékud zmate, protoze zéroveti uvadi, Ze se jedna o preklad
predmluvy ke knize Gramophone, Film, Typewriter). V roce 2016 vysla ,Pfedmluva“ také poprvé v anglickém piekladu,
viz Friedrich A. KITTLER, ,Unpublished Preface to Discourse Networks®, Grey Room, 2016,

¢.63,5.90-107.



Kdy je médium?
Pro Krdmer zachycuje obraz umirajiciho posla vé¢nou unikavost médii.
Tato unikavost v§ak neni ani tak epistemicka, jako spiSe ontologicka: jeji
zachyceni a vyjidfeni je zpisobem pozndni médii, toho, co média v prav-
dé jsou. Obrazu, ktery evokuje Krimer, bychom v$ak také mohli rozumét
jako vyzvé obritit pozornost k tomu, jak a predevsim 44y média nastdvaj,
resp. piestdvaji. Poslovo télo je stile totéz: médiem se stalo jen docasné.
Meédiem se takto muze stit v podstaté cokoli. S odkazem na Mar-

ka Twaina tuto myslenku formuluje Christoph Hubig:

121 [plroslulé a ¢asto zmifiované kladivo jakozto paradigma
néstroje mize byt prostiedkem rozbijeni véci, a zdroveri
[...] se v rukdch mladika stavd médiem zpfistuptiovini
svéta, jelikoz tomuto mladikovi se svét jevi jako rozdéleny
na véci, které lze rozbit, a na véci, které rozbit nelze.8

I jiné predméty ¢i elementy mohou v néjaké dobé a po urcity ¢as, anebo
také jenom pro nékoho a za urcitych okolnosti, fungovat jako média. Za
jakych podminek?

Zkoumini této otizky se v rimci Medienwissenschaft vénuji (mj.) ti
badatelé a badatelky, ktefi své dvahy soustfedi nikoli kolem médii a jejich
prvki, ale kolem pojmu ,kulturni technika“. Timto konceptem se zabyvaji
predevsim texty, jez Krtilovd a Svatonova zafadily do prostfedni ¢dsti kni-
hy nazvané ,Kulturni techniky: Materialni/symbolické®. Kulturni techniky
oznacuji zavedené (a nékdy uz opusténé) typy ¢innosti, které vtahuji rizné
véci, prostory, uddlosti ¢ stavy (rizné typy entit) do kulturni sféry (at uz
tim myslime, grosso modo, historii, uméni, védu, & to, ¢emu fikime média).
Vyzkum kulturnich technik je vyzkumem ¢innosti, které pfedchdzeji exis-
tenci média a podmifiuji ji, ukazuji médium ve chvili zrodu.

Kli¢ovym textem, ktery editorky svazku do této ¢asti zaradily, je Kit-
tleriiv ivod kjeho habilitaéni prici ,Pfedmluva: [Zapisovaci systémy
1800/1900]%, kterd pochdzi z roku 1983 (a jez byla pozdéji Kittlerem zrevi-
dovina).9 Kittler v ni srovnava situaci, ve které se nachazela literatura kolem
roku 1800, s obdobim kolem roku 1900 (v obou pfipadech plus minus patndct
let). Oba stavy povazuje za podobné zlomové ve vztahu k ,,pojmu literatury“
a ,médiu knihy*. Jejich srovndvaci analyza dokazuje, jak vice i méné zjevné ¢i
pfevratné promény v ,pisemném zpracovini dat“ proméiuji samotny kon-
cept literatury a zpochybriuji udrzitelnost jednotné metodologie literdrni



védy. Popis a vyzkum dusledka promén ,literdrnich praktik® v uvedenych
obdobich pak exemplarnim zpasobem ukazuji, jak ,historicky zaslepené
je pouzivini termint, jako jsou autor ¢i dilo, coby zdkladnich pojmovych
invarianta“.10

Pojem kulturni technika déle rozviji ve svém pfispévku Bernhard Siegert,
jehoz utok na pojmoslovi ,antropocentrick[¢] uménovédy uctivajici umeélce
a slep[¢] viici médiim®,11 zfidla ,prézdné fedi o ,umélecké tvofivosti,12 je
o stupen explicitnéjsi nez Kittlerova kritika metodologickych pred-
pokladu literdrni historie. Medienwissenschaft zde vystupuje ne jako
doplnék ¢&i alternativa tradi¢nich, kolem uméni soustfedénych
humanitnich disciplin, ale jako jejich nesmifitelny nastupce. 122

Médium a uméni
Svou rozmichlosti vzbuzuje Siegertiv esej misty az zavrat:
postupy price zavedené v dilnich rané renesancnich tviirca fresek
se v ném dostdvaji do souvislosti napfiklad s objevem sférické helix,
diky které dokdzali nimofnici udrzovat smér stile vpred, az k samému
okraji mapy. Za vzor pro medidlni proplétini jednotlivych technik mu
pfitom slouzi Leonardovy nacrty vodnich vird a volné spletenych vlasu.
Hlavnim tématem eseje je vak zpochybnéni univerzilni platnosti pfed-
stavy o umeélci, ktery tvofi silou vile a v hlubindch ptedstavivosti ex nihilo.
Tuto predstavu zachycuje urcit, historicky podminénd interpretace pojmu
»rozvrhovani — tvorby zdkladni skici ¢i kresby, disegna, ve které nachazi
takto pojaty tvofivy akt sviij nejvérnéjsi télesny obraz. Siegert, ktery ,,roz-
vrhovani® zkoumd jako kulturni techniku, argumentuje, Ze ,tato praxe
[je] podfizovana nikoli nepochopitelnému tviréimu aktu, ale historickym
a priori technik, materialit, kédi a vizualiza¢nich strategii.“13

Jiny —alesponi na prvni pohled méné mytoborecky — pfistup k oblas-
ti uméni zachycuje pfispévek v ¢eském prostedi Iépe znimého sociolo-
ga a teoretika komunikace Niklase Luhmanna (1927-1998), ve kterém

10 Friedrich KITTLER, ,Predmluva: [Zapisovaci systémy 1800/1900], s. 191. Ne ndhodou, zd4 se mi, je na misté
na titulni strané rukopisu nabizi Moritz HILLER, ,,ne nutné uvodem'. K predmluvé k Zapisovacim systémiim
1800/1900¢ s. 213.)

11 Bernhard SIEGERT, ,Bild mista a temn4 srdce. Od symbolického ¥adu svéta k ¥addu rozvrhu svéta“, s. 271.

12 Ibid., s. 240.

13 Ibid., s. 239.

14 LUHMANN, ,Médium a forma*“, s. 134.

15 Knihy Sybille Krimer a sbornikovy pfispévek Dietera Mersche, z nichz ¢eské preklady ¢erpaji, vysly ve stejném
roce, 2008.

16 Dieter MERSCH, , Tertium datur. Uvod do negativni medialni teorie®, s. 352.



autor navrhuje terminologické rozliseni pojmia média a formy. Média
definuje jako volné vazby elementt (slov, ténti, pismen, svétla & zvuki
ad.), které umozniuji rtizné druhy konfiguraci — pevnéjsich vazeb prv-
ki; pravé ty nazyva Luhmann formy. Formou svého druhu je i umé-
lecké dilo. To re-prezentuje néjaké médium: vytvaii nejen konkrétni
konfiguraci urcitych prvka, ale zdroven s tim pfenastavuje sféru moz-
nych usouvztaznéni elementd. ,Utvifenim forem se moznosti média
nespotiebovivaji, ale regeneruji,“14 formuluje tuto myslenku

Luhmann.
Vztah mezi médiem a uménim je pro Luhmanna rever-
123 zibilni: jakozto forma je umélecké dilo vysledkem selekce,

vybéru z neurc¢itého mnozstvi moznosti, a pevného svizi-

ni prvkd; jakozto médium je podkladem k novému vybéru.

Médium a forma tak tvofi u Luhmanna komplementirni poj-

my, a Medienwissenschaft luhmannovského stfihu, mohli bychom
fici, se zabyvd logikou a dynamikou jejich vztahu.

Myslenku, ze umélecka dila predstavuji unikdtni prostor pro vyjevova-
ni se vztahu ,média“ (toho, co neni zjevné) a ,formy“ (toho, co zjevné je,
aktualni medidlni konfigurace), pfipadné Ze jsou mistem pro obnovovéni
vyznamovych ¢ vyrazovych moznosti média, sleduji a rozvijeji mnozi
z téch autorl a autorek, které Krtilovd a Svatoriova zaradily do tfetiho,
zivéreéného oddilu svazku nazvaného ,Performativita: Média a este-
tika“. Jednd se o nejkratsi a zaroven Ctendfsky nejvdécnéjsi ¢dst knihy,
kterd se — kromé pfispévku Dietera Mersche, o némz bude vzapéti fe¢ —
soustfedi na urité umélecké druhy, konkrétné divadlo (Fischer-Lichte)
a film (Engell).

V nékterych ohledech by Merschuv ,,ivod do negativni medidlni teorie®
lépe pasoval do prvniho oddilu svazku, kde by mohl hrit roli potencialniho
ucastnika rozhovoru o situaci umirajiciho posla vykresleného Krimer.15
Podobné jako ona, i Mersch ma za to, Ze medialita média se ,podévi jedi-
né ve smrti“, a tim padem, zda se, ,ndm zustdvd navzdy uzamdcena a my
jsme obéti jejiho kouzla.“16 Mersch ale vidi zpusob, jak do média vrazit

klin:

Mediélni] neurcitost lze piece, a tim vrcholi zamyslend vyzkumna
prece, Y vy

perspektiva, alespon ¢dste¢né rozrazit a kouzlo zazehnat nasazenim

»medidlnich paradoxi®. V tom spatiuji zvlastni vztah mezi médii

a uménim. Umélecka dila zkouseji anamorfoticky manévr zmény



pohledu, jenz jako ,boé¢ni pohled umoznuje reflexi tam, kde
neexistuje zddnd reflexivita.17

,2Anamorfoticky manévr, ktery Mersch zmiriuje, je odkazem ke zptsobu
vnimani téch typl zobrazeni, jez pro vnimatele ziskavaji tvar az ve chvili,
kdy jsou vidéna ze strany. Anamorfotika, z nichZ jedno se vyskytuje také na
obdlce recenzované knihy, slouzi Merschovi jako synekdocha medidlni
subverzivity uméleckych dél.

Konkrétni zpisoby narusovani, pfedevsim v souvislosti s no-
vym divadlem, pak rozebird Erika Fischer-Lichte. Jak prozra-
zuje jiz nazev jejiho pfispévku, ,Za estetiku performativna® 124
jednd se o programaticky, apelativni text, ktery broji za uznani
performativna jako klicové kategorie pro pochopeni soucasné-
ho uméni, véetné naptiklad uméni vytvarného ¢iliteratury. Per-
formativizace uméleckych forem napfi¢ umeéleckymi druhy vnasi
do svéta uménovéd pozadavek nejen po novém promysleni vztahu
divika a autora, ale také, jak Fischer-Lichte naznacuje, odlisné pochopeni
vztahu sémioti¢na (jako domény vyznamu) a performativna (udélostniho,
télesného charakteru prezentace uméleckych dél). Mistem zrodu smys-
lu uméleckého dila je, argumentuje, az udilost jeho provedeni. Podobné
jako krajina ¢i tvaf (anebo lebka), vystupujici pfi bo¢nim pohledu divika
pfed plochu anamorfotickych obrazii, vznikd u Fischer-Lichte smysl az
v prostoru pred uméleckym dilem, v soucinnosti s divaky, ktefi se na jeho
,vystoupeni sami podileji.

II.

Prolamovani Medienwissenschaft

,Pro texty jsou zdsadni okraje, jejichZ prostfednictvim se zafazuji do infor-
macniho toku,“ poznamendva [Kittlerova] anonymni ,Pfedmluva“. ,Na
titulech, pfedmluvéch, vénovanich, otevienych dopisech lze patrné nej-
zfetelnéji vidét, z jakych zdroji se napdjeji literdrni texty a na jaké adresy

17 Ibid.

18 KITTLER, ,Pfedmluva*, s. 196.

19 Pti namatkové kontrole jsem zjistila, Ze tiskafsky Sotek netadil ve vsech vytiscich.
20 MERSCH, ,Tertium datur®, s. 338.



sméfuje jejich Cetba.“18 Co se nabizi bo¢nimu pohledu ¢tenare recenzova-

ného svazku, co najdeme v zihybech a kapsach otisténych slov? Jaké stopy

nds odkdzou k podminkdm produkce a recepce, k tomu, co je ,mezi, ,za“

»nad“ ¢ ,kolem® jednotlivych pfispévki a co v posledku jejich vyznamy

v situaci ¢teni spoluvytvafi? Nabizi kniha napéchovana akademickou filo-

sofif némecké provenience néjaké performativné nosné ¢i vylozené subver-

zivni momenty, odhalujici jeji vlastni medialitu?

Snad nejefektivnéji odkazuje jak k aktu Cetby, tak k provozu

a ontologickym konsekvencim knizni produkce opakované

zafazeni Sestndcti stran, ke kterému dochézi pfiblizné v polo-

12% viné knihy. Umisténi této ,pasti“ na nepozorného ¢tendfe pii-

mo doprostied knihy o medialité je tak dimyslné, az vzbuzuje

dojem, ze jde o rafinovany zdmér knihou samou pouceného

tiskate (anebo dokonce, jak by se mohli néktefi kittlerovsti snil-

ci odvézit fantazirovat, knihou samou pouceného stroje!).19

Nez se ¢tenarka nové zorientuje, nez najde, kde text preruseny tex-

tem opét navazuje, osahd a potézka svazek, nasyti se jeho materialitou.

Ziroven muze rozjimat nad typem jazyka, ktery néktefi autofi v knize

pouzivaji a jehoz pferyvanost a kostrbatost pomohla zakryt Sev, jenz vzni-

kl v nékterém momentu komunikace mezi tiskafem a strojem pii vazdni

knihy a ktery jiz nebylo lze v urcitou chvili opravit. Tato neodvolatelnost

mi pfipomnéla na priklepovém papife na psacim stroji dojemné napsana

serrata’, kterd oblas nachdzim zaloZena v knihdch z antikvariat. Pred-

stavovala jsem si vzdy, Ze jejich autorem byl nepozorny tiskaf, ktery je

musel po pracovni dobé v pozadovaném poctu nacyklostylovat a do vSech

kopii knihy vlastnoru¢né vlozit. Sestnactistrankova sabotaz, at uz byl je-

jim pavodcem ¢lovek, stroj, ¢i jejich amalgdm, vytvofila prostor pro reflexi
o medialité a historicité média knihy.

Jind zadrhnuti, kterd jsem zaznamenala, byla méné pronikava. Pahylo-
vitd véta ,,Odpird se pfisné.“ je mnohoznacna, podobné jako pojem média,
jak zduraziiuje tésné pied ni jeji autor (ackoli: otdzka autorstvi této véty je
bezesporu zajimavi).20 Je $koda, Ze nékteré v textech uvidéné reference
nesméfuji k Ceskym prekladiim citovanych ¢ odkazovanych dél, napfi-
klad ke Zpiisobiim svétatvorby Nelsona Goodmana & Zivotu tvarii Henri-
ho Focillona, ale k jejich némeckym verzim. Podezfeni ve mné vzbudila
logickd stavba véty: ,Bosse zpracoval vznik autorského prava, Vymar vznik
literarni védy;“ porovndni s anglickym piekladem Kittlerovy ,Pfedmluvy®,

doplnéné o kiestni jména Heinricha Bosseho a Petera Weimara pak mou



pochybnost zesililo. Nedusledné se mi zda rovnéz obcasné pouzivini sou-
slovi ,diskursivni sité“ namisto ptivodné zvolenych ,zapisovacich systéma“
jako piekladu Kittlerovych ,,Aufschreibesysteme”.21

Je ovSem tfeba zduraznit, Ze uvedené pfehmaty jsou ojedinélé. Kni-
ha je celkové pfipravena nejen peclivé, ale také velmi pfirozené, a co do
obsahové ndvaznosti presvédc¢ivé prelozena, pficemz z charakteru texta
je zfejmé, Ze jejich pfevadéni do jiného jazyka vyzadovalo pokrocilou
filosofickou interpretaci. Martin Ritter a Martin Pokorny, ktefi
prelozili vétsinu textd, odvedli spolu s Petrem Maresem dob-
rou praci.

Predmluva ke knize, nazvand ,Jak myslet média?, je ambi- 126
ciéznim, §iroce rozkrocenym textem, ktery se mi vyplatilo
precist dvakrit — na zacdtku i po skoneni Cetby knihy. Autor-
ky se v ni pokousi charakterizovat, v ¢em je Medienwissenschaft
ojedinéla, v ¢em navazuje na paralelni projekty v angloamerickém
¢i evropském nenémeckém prostiedi a v ¢em se od nich lisi. Zatimco
v jistém ohledu jsou pro medidlni studia vSech formaci zdsadni Foucaul-
tovy Gvahy, medidlni vyzkum rozvijeny v némecky mluvicich zemich ,se
jesté vice pfimykd k [Foucaultovym] filosofickym vychodiskim®.22 A¢ je
zfejmé, pro¢ pfedmluva neni rozsdhlejsi — ¢tendfe ¢ekd bezmala Ctyfi sta
stran textu —, zvl4sté jeji posledni ¢dst by zaslouzila vice rozsirit.

Za méné $tastné ovsem povazuji rozhodnuti editorek pouzit jako své-
ho druhu uvod ke dvéma ze tii oddiléi knihy rozhovory, jez byly jiz dfive
oti§tény (v obou ptipadech v Casopise Ifuminace). Pominu-li skute¢nost, Ze
pretisk jiz vydaného textu lokdlné snizuje objevnost knihy, pak mi vadi pfe-
dev$im to, Ze pivodni rozhovor byl pofizen v odlisné situaci, zaméfen vice
povsechng, a sméfovin k (¢dstecné) odlisnému publiku. Zejména rozhovor
s Lorenzem Engellem, ktery uvozuje prvni ¢ist knihy, jako uvod do pro-
blematiky selhdvd: je pfili§ poplatny pivodnimu zaméfeni na badatelovu
préci souvisejici s vyzkumem média televize a filmu (Iépe by fungoval na
misté ivodu ke tfetimu oddilu, ve kterém je také otisténa Engellova studie
,Mediilni filosofie filmu®).

Nezpochybiuji ovSem ndpad pouzit jako vstup do pfislusné proble-
matiky pravé format rozhovoru. Nejen diky nizsi hutnosti textu, a nejen

21V angli¢tiné se ,Aufschreibesysteme” prekladaji jako ,discourse networks".

22 Katefina KRTILOVA - Katefina SVATONOVA, Vychodiska a aktualni pozice némecké filozofie a teorie
médii, s. 11.

23 Katetina KRTILOVA, ,Performativni reflexe. Rozhovor s Dieterem Merschem®, s. 307.



protoze mize ¢tenafiim a ¢tendikdm pomoci lépe porozumét pfinejmen-
$im jednomu z nasledujicich pifispévki. Dulezité také je, Ze poma-
ha pochopit pozici téch, kdo kladou otézky (v daném piipadé slo vzdy
o Katefinu Krtilovou) — identifikovat mista, kterd povazuji za vyznamna,
vS§imnout si tipdni ¢i nejistoty a vycitit naznaky pochybnosti. Vynikajicim
ptikladem je v knize poprvé publikovany rozhovor s Dieterem Merschem,
ktery otevira tfeti oddil knihy: pomoci otizek v ném jeho autorka pfipo-
mene ¢tenaftim zdkladni orientaci uvnitf knihy, vystizné je uvede
do nejndro¢néjsiho textu, ktery v oddile nasleduje, a zdroven se
odvézi ,nepustit“ dotazovaného a zadat ptesnost ve chvili, kdy

127 Mersch za¢ne mluvit o samé ,hranici jazyka“.23 Bravo.



