Autorka je kriticka a kurdtorka. Pisobi v iniciativé tranzit.cz.

terezastejskalova@gmail.com




VACLAV JANOSCIK (ED.), OBJEKT, PRAHA:
KVALITAR 2015, 215 S.
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Soucasné uméni hledd svij smysl a spolecenskou legitimizaci v teorii.
Jak tvrdi Arthur Danto: po konci uméni, které stavi na estetickych kri-
tériich, nezbyva nic jiného nez se obratit k teorii, abychom pochopili,
proc to, co vidime v galerii, je zrovna uméni.1 Ptistupy ovlivnéné mar-
xismem, psychoanalyzou ¢ poststrukturalismem slouzily a dosud
slouzi tomuto téelu. Vrchol jejich vlivu ale pominul a jiz néjaky ten
Cas se umélci a kuratofi vztahuji ke smértun ve filosofii oznacova-
nym jako spekulativni realismus ¢i objektové orientovand onto-
logie. Svou roli v tom zfejmé hraje i ochladnuti viry v subjekt
a v jeho moc radikalné proménit svou situaci (marxismus, psy-
choanalyza). Jinak feceno: uméni se odvratilo od kritiky a politi-
ky, jez se vyjevily jako net¢inné, a ptiklonilo se ke spekulaci.
Véclav Janoscik vydal knihu Objekt — soubor textd, jez se snazi
predstavit Ceskému prostiedi soucasné mysleni a teorie spjaté s tzv.
»obratem k objektu® v teorii a filosofii — u p¥ileZitosti vystav Ndvrat objek-
tu a Neklid véci v galerii Kvalita#.2 Jednou z hlavnich funkci publikace tak
bylo dodat hlubsi smysl ur¢itému vizudlnimu trendu v uméni, ktery by-
chom pro orientaci ¢tend¥e mohli nazvat ,postinternetem,” a skupiné
¢eskych umeélct s timto trendem souznéjicich (at uZz jen z pohledu
Janoscika jako kuratora, nebo ijich samych). Byla tu navic uvedena T
idila autor, ktefi na ¢eské scéné plsobi jiz delsi dobu - jako jsou 129
naptiklad Jakub Hogek ¢i Evzen Simera. Evidentnim zdmérem kura- § !
tora bylo, aby jejich dila timto ziskala ve sféte ¢eského uméni novou
relevanci. Vystava ale jen nekriticky pfejimala uréitou estetiku a s ni

spojenou teorii, nepf¥indsela nic nového, nevstupovala do mezinarod-

ni debaty jako rovnocenny partner, ktery by nabizel sviij, odlisny dhel
pohledu.

Dalgi neméné dalezitou funkci knihy bylo specifickym zptisobem pred-
stavit a ptiblizit ¢eskému prostfedi urcity smér souasného mysleni, jenz




se zrodil v kontextu rychlého vyvoje technologii a hrozby nezvrat-
nych klimatickych zmén. Tento proud, velmi obecné feceno, se
odklani od domnélého antropocentrismu ve filosofii a zpochyb-
fiuje kantovsky axiom, Ze nelze spekulovat o vécech o sobé,
tj. jak jsou nehledé na ptitomnost lidského védomi. Hovoti
se o spekulativnim realismu a k nému naleZici objektové
orientované ontologii, jez fesi ontologické vztahy mezi
objekty ne skrze omezeny lidsky p#istup k nim, ale jako
vzijemné omezeny pristup mezi objekty samymi. Pub-
likace sestavd prevazné z pielozenych textd, jez jsou
z velké ¢asti prevzatymi dvodnimi (nékdy zkracenymi)
kapitolami monografii. Nejsme tedy konfrontovéni
s propracovanymi tezemi aargumenty jednotlivych
autorq, ale spiSe sjakousi filosofickou ochutnivkou.
Kniha neni antologii kli¢ovych texta teoretického obra-
tu k objektam, které by podaly vypovéd v tomto sméru
odborné vefejnosti, ale spise ,trailerem® k tomu, v ¢em
tento obrat spociva, popularizaci svého druhu. Plati to pte-
devsim o prvni ¢4sti knihy, jeZ se vénuje soucasné objektové
orientované filosofii a uvadi preklady textd jejich vlivnych
stoupenct, jako naptiklad Timothyho Mortona, Grahama
Harmana a Levi Bryanta, jez spojuje zdjem o objekty jako
konatele a ptivodce dé&ji. V prvni kapitole ,Pfed objektem"”
nap¥iklad Timothy Morton uvadi své pojeti ,realistické ma-
gie“, vniZ je vzdjemné plusobeni objekt (kauzalita) cha-
pano jako udalost estetické povahy, jez se nachdzi mimo
prostor a ¢as (napt. zpsob, jakym nds prostupuji nékolik
miliond let staré gravita¢ni viny). Harman ve své teorii, jez
se odviji od kritiky Heideggerova pojeti véci jako ,p#iruc-
nosti“, hovoti o objektech jako v dasledku unikajicich véem
vztahtim.3 Zadny objekt neni v pozici, kdy by mohl postih-
nout byti zcela jiného objektu. V otisténém uryvku (,Podkopani
a pretizeni®) se Harman vymezuje v¢i riznym filosofickym pojetim
objektu, jez mu dilezitost bud upiraji v zdjmu néjakého ontologic-
ky primarnéjsiho zakladu, anebo jej povazuji za p#ilis fundamentalni
a nepoznatelny. Nejsem si ale jistd, zda je to uryvek vhodné zvoleny a zda
vystihuje vySe naznacené gré6 Harmanova pojeti. V kapitole ,Za objekt
kone¢né bez subjektu” Levi Bryant ohlasuje ,,demokracii objekt®, v niZ jsou

si v8echny objekty rovny v tom smysluy, Ze zadny objekt (subjekt, kultura)
nemlze existovat jako pfedpoklad vsech dalgich. Jedna se o odmitnuti




antropocentrismu ve filosofii, o ,ipravu obrazu a odstranéni
¢lovéka z jeho st¥edu” (s. 94).
Uvodni text Vaclava Janoscika si klade za cil vysvétlit ¢tena-
ti, pro¢ je dnes relevantni obracet se k objektim - zminuje vyvoj
technologii ajejich enviromentalni dopady (s. 19-20), internet
(s. 17) & nelidsky (tj. extrémné zrychleny) ¢as kapitalismu (s. 15).
Janoscik presvédéivé ukazuje, ze diky témto okolnostem se nas
vztah k objektim promeénil, a proto je zddouci zménit nas§ ptistup

k nim. Podnitit novy zdjem o objekty, at uz v uméni, ¢i teorii, je podle
néj hlavnim tkolem publikace (s. 21). Stejné jako u vyse popsané vysta-
vy tu ale chybi alespon zdani polemiky a kritického nadhledu. Nicmé-
né svou zprostiedkovatelskou funkeci kniha plni uspokojivé. Teoretic¢téji
zaméfené Ctendte publikace navnadi, aby si sami precetli p#islugné kni-
hy, z nichz jsou pfevzaty uvedené ukazky (v opa¢ném ptipadé ziskaji jen
velice omezeny vhled do problematiky objektové orientovaného mysleni).
Umélci a kurétoti, jimz je kniha pfedevsim urcena (koneckonct ji vydala

umélecka galerie), z ni budou ¢erpat inspiraci pro své vlastni projekty,
dila, instalace. KdyZz Janos¢ik ponékud enigmaticky pise, Ze kniha neni
o objektu, nybrz se sama stavd objektem (s. 18), ma zfejmé na mysli,
Ze tu nejde aZ tak o pfedstaveni komplexni teorie, jejimZz nuancim
by mél ¢tena¥ porozumét, ale spiSe se jednd o nastroj k pouZiti,
k aplikaci v dal$im zkoumdni ¢i v umélecké praxi. Takto upraveny
a prelozeny materidl se dostane do rukou i tém, kteti by k nému
jinak neméli pfistup. Na jedné strané se takovd gesta vzdy
nevyhnutelné poji svulgarizaci, coz v ptipadé uméleckého
provozu znamend $patné uméni a $patné kuratorské texty,
v nichZ teoretické teze slouzi predevsim jako dekorace, a je
pak celkem jedno, o jakou teorii se jedna. Na druhé strané
:§ je to prostfedek sympatické demokratizace mysleni, které

i

‘

neni uzavieno ve slonovinové vézi akademické filosofie,

ale navazuje produktivni dialog i s jinymi oblastmi lidské

praxe. Kontakt s timto myslenim mtZe naopak vyustit

v dobré umeéni, o jehoz inspira¢nich zdrojich se jako diva-

ci v galerii ani ptimo nedozvime. Jak ukazuji déjiny vzta-

hu teorie a sou¢asného uméni, jedno bez druhého se jaksi
neobejde.

Zajem, ktery objektové orientovana ontologie vzbudila na
umeélecké scéné, souvisi i s roli, kterou v ni hraje estetika, a pravé
esteticka linie se vine fadou textd, a funguje tak jako jejich spojni-
ce. V ptipadé mysleni Harmana a Mortona se estetika stdva vyvolenou




filosofickou disciplinou, skrze niz lze pojimat vztahy mezi objekty
zplusobem, ktery jinym filosofickym hlediskiim unikd. Morton i Har-
man, jak ostatné zmiriuje i sdm Jano$c¢ik ve svém tivodu (s. 20), jsou
presvédleni, Ze porozumét objektim ve skute¢nosti nelze — je mozné
je ozivovat a vztahovat se k nim jen skrze metaforu, esteticky. Esteti-
ka hraje tstfedni roli i v pivodnim textu Nicka Srniceka (,Po proudu
neoliberalismu. Politick4 estetika v dobé krize®), ktery je dnes zndm
predevsim jako stoupenec levicové politické teorie tzv. akceleracio-
nismu. Uvadi druhou ¢4st knihy, ktera se jiz nevénuje abstraktni
ontologii, ale spie jinym disciplindm, objektové orientovanou
filosofii pf¥imo ¢i nepfimo ovlivnénym. Srnicek pojednava o nut-
nosti hledat rtizné socidlni a technologické néstroje, které by
ndm umoznily se zorientovat v globalnim ekonomickém sys-
tému, v ném? Zijeme, jenz ve své totalité neni pro bézného
smrtelnika vnimatelny. Pouze zprosttedkujeme-li srozu-
mitelnou kognitivni mapu kapitalismu, budeme védét,
jak do néj zasdhnout, jak jej proménit (s. 113). Srnicek
mluvi o ,estetice rozhrani, jez dokaze zprost¥edkovat
komplexni data nasim kognitivnim schopnostem (s.
122), ahleda naplnéni této estetiky v oblasti desig-
nu. Knihu tedy 1ze skute¢né chépat i jako vyzvu umé-
leckym disciplindm, aby se chopily svého politického
(Srnicek) ¢i poetického (Harman, Morton) tkolu. Tro-
chu z jiného soudku je text Lva Manoviche ,Vznik novych
médii“, ktery poukazuje na duleZitou, pfestoze nepiilis
reflektovanou roli, kterou hréla zobrazujici média, jakymi jsou
naptiklad film ¢ fotografie, ve vyvoji vypocletni techniky.
Pavodni texty od ¢eského autora a autorek zachraniuji gendero-
vou nevyvazenost publikace — zahrani¢ni teoretici jsou totiz v8ichni
muzi. To nemusi byt nutné chybou editora, ale spi$e odrazem dlouho-
dobé kritizované genderové a kulturni homogenity tohoto sméru mys-
leni, jehoZz proponenty jsou vétsinou bili muzi. Jano§cik tuto skute¢nost
bohuzel jesté dile umociiuje tim, Ze o nékterych teoreti¢kich uvedenych
v knize mluvi jako o muzich. Plati to naptiklad o filosofce a feministické
teoreti¢ce Rosi Braidotti (,,diky Braidottimu se tyto avahy spojuji®, s. 170)
nebo politolozce a teoretiéce Jodi Dean (,ve své jadrné kritice Jodi
Dean poznamenal®, s. 108). Ptispévky ¢eskych autort a autorek jsou
tak o to vice vitané, Janosc¢ik ale pohtichu vybral ty, kteti na dany
proud v sou¢asném mysleni pouze nekriticky reaguji. P¥inosnéjsi
by byvaly mohly byt myslenky, které s touto tendenci tieba



sto s ni vstupuji do produktivniho dialogu. V ¢lanku historicky umé-
i Katetiny Cepédkové, popisujici odcizeni a krizi etiky jako disledek
vyvoje technologii, se objevuji ponékud banalni véty jako: ,Moderni tech-
nologie ndm umoziuji se spojit a zistat v kontaktu s vice lidmi, nez bylo
kdy d#ive mozné“ (s. 190). Text nemifi hloubéji nez k ponékud moralisticky
ladénému popisu etického upadku soucasné spole¢nosti z4vislé na virtudlni
realité. Texty Dity Malec¢kové a Jitiho Mahy zfejmé p¥ijimaji vyzvu objektové
orientovanych filosofd a pokousi se nastinit umeélecky orientovanému cte-
nafi, jak je mozné uvedené teoretické pristupy tvotivé aplikovat v poetické
praxi. Text ,Neklid véci“ Male¢kové, doktorandky Ustavu informaénich stu-
dii a technologii Univerzity Karlovy, je bohuZel nejslabsim ¢ldnkem knihy.
Meélo jit podle Janoséika o piiklad ,teoretické fikce®, tedy formy, ,ve které
se teoretickd prace odpoutdva od akademickych a odbornych omezeni,
a tim spiSe muze zprostfedkovat spekulativni existenci a perspektivu
objektu-stroje” (s. 23). Teoretickd rovina je ptitomna v poetickém
vstupu predev$im v podobé aluzi a odkazl. Text se sklad4 z floskuli
(,Ze snu do snu. Z vézeni do vézeni®, s. 206), patosu raznych neko-
necen a celé fady neobratnych formulaci (,kvili svym pevnym lodim
kécime lesy®, ,substraty projevu®, s. 207). Je podstatou teoretické
fikce kombinoviani stylisticky nemotornych spojeni s odkazy k teo-
rii a populdrni kultute? Perspektiva objektu-stroje Male¢kové je jak
umeélecky, tak teoreticky neptesvédciva. Poeticky ptispévek ,Kopy-
to“ Jittho Mahy je oproti tomu civilnéjsi a také lépe napsany. Popi-
suje jakousi tajemnou ,technickou operaci (,fe$eni problému,
ktery neumime popsat”), jiz obhospodatuji Vynélezce a ManaZzer
(s. 210-211). Jedn4 se zfejmé o metaforicky popis technologic-
kého vyvoje z perspektivy samotné technické operace - ,Kopyta“
(s. 210). Text ale zistava ponékud nesrozumitelny, pochopit jej
d4 vétsi praci nez predchozi teoreti¢téjsi vstupy. Jinymi slovy: bez
téchto poetickych experiment by se kniha klidné obesla.
V dusledku je ale publikace pfes uvedené nedostatky pro lokalni
scénu prinosem. Jako prvni p#indsi do uméleckého prostredi aktudl-
ni, v lec¢ems kontroverzni myslenky, o nichz se dd nosné debatovat
a které bezpochyby poskytuji pozoruhodny pohled na sou¢asny svét
a jeho krize, v némz lidska perspektiva, jakkoliv ji nejde uniknout,
uz nehraje tak vysadni roli. Cini tak stravitelnym a demokratic-
kym zpisobem. Tyto myslenky si koneckonci jesté dlouho
nenajdou cestu do naseho konzervativniho akademického
prostredi.

pfimo nesouvisi, nebo — lépe feceno - se od ni neodvozuji, ale pre-
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