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Abstract

The main aim of the article is to compare Alfred North Whitehead’s
speculative philosophy and Graham Harman'’s object-oriented
ontology, and to consider Harman’s claim that Whitehead can be
described as an object-oriented philosopher. The text is divided into
two parts. The first part introduces Whitehead’s philosophical method
of imaginative generalization, and shows how this method leads
Whitehead to extend the meaning of the traditional philosophical
terms behind their established use. In this method, metaphor is seen
as an indispensable tool of philosophy. This extension of the terms and
Whitehead’s explanatory scheme is highly appreciated by Harman.
Harman sees this extension as one of the rare examples of overcoming
the so-called correlationism and relates it to his own model of object-
oriented ontology. It is demonstrated that however similar these two
philosophical schemes may seem, they differ radically in their main
aim. While Whitehead looks for a scheme which could successfully
interlink final and efficient causality, Harman is trying to develop

a theory of objects based on a new version of formal causality. The
second part of the article is devoted to the role of aesthetics and art
theory in the schemes of both philosophers. In both cases, aesthetics
is located at the base of the whole philosophical system. In Harman’s
case, the key aesthetic notion is allure, which is described as a way

to overcome the crust of sensual objects and meet the hidden non-
relational real object, while Whitehead supports the notion of beauty
conceived as the process of harmonization of diverse data. The key
problems of Harman’s aesthetic theory are suggested, along with the
possible aid of Whitehead’s solution.
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Centrum pro studia procesu (The
Center for Process Studies), které

je v ramci procesuélni filosofie

velice vlivné, se ve svém vlastnim
popisu ptimo vymezuje skrze
rozvijeni Whiteheadova filosofického
dila. Viz http://www.ctrdprocess.org/
about/who-are-we (cit. 5. 7. 2016);
heslo , Filosofie procesu“od J. R.
Hustwita v Internetové encyklopedii
filosofie je z nejvétsi ¢asti vénovano
popisu filosofie Alfreda North
Whiteheada a jeho zdka Charlese
Hartshorna, viz J. R. HUSTWIT,
»Process Philosophy*, Internet
Encyclopedia of Philosophy, http://
www.iep.utm.edu/processp/ (cit. 5.
7.2016). Toto jednostranné chapani
filosofie procesu jako rozvijeni odkazu
Alfreda North Whiteheada a jeho
(pfimych nebo nep¥imych) zika je
samoziejmé problematické, protoze
tento filosoficky smér ptilis zuzuje

na rozvijeni jediného filosofického
systému. Jak tvrdi Nicholas Rescher:
,[P]okud filosofie procesu existuje,
nesmi se upinat k autorovi, ale

k teorii. Tim, o co v posledku jde, je
zivotem, oddélené od jednotlivych
vysvétleni a autord, ktefi je ¢ini.
Nicholas RESCHER, Process Philosophy.
A Survey of Basic Issues, Pittsburgh,
PA: Pittsburgh University Press 2000,
s. 3. I pro Reschera viak samoziejmé
Whiteheadovo filosofické dilo ziistava
jednim z pilitt procesualni filosofie.



RESCHER, Process Philosophy, s. 6.

Graham HARMAN, , Brief SR/O00
Tutorial®, in: Bells and Whistles. More
Speculative Realism, Winchester: Zero
Books 2013, s. 6. Graham Harman
poprvé pouzil vyraz objektové
orientovana filosofie (object-oriented
philosophy) v nazvu stejnojmenné
pfedndsky na Brunelové univerzité

v Londyné v roce 1999. Tento text
byl pozdéji publikovan ve vyboru
studii Smérem ke spekulativnimu
realismu, viz Graham HARMAN,
,Object-Oriented Philosophy*, in:
Towards Speculative Realism. Essays
and Lectures, Winchester: Zero

Books 2011, s. 93-104. Objektové
orientovanou filosofii (nebo objektové
orientovanou ontologii, jak je od
roku 2009 nazyvéna) pak mizeme
pokladat za jednu z variant filosofické
pozice ozna¢ované od roku 2007 jako
spekulativni realismus. Spekulativni
realismus spojuje fadu vyrazné
odlisnych filosofickych pojeti. Jejich
spole¢nym rysem je kritika tzv.
korelacionismu, postoje, ktery takto
poprvé oznatil Quentin Meillassoux,
a ktery zduraznuje, Ze pro popis
jakéhokoliv pfedmétu musime vzit
vzdy v tvahu médium, skrze které

se ndm ukazuje. Nikdy nemtzeme
mluvit o pfedmétu jako takovém, ale
pouze o jeho korelacich k né¢emu
jinému, mysli, jazyku atp. Jako kdyby
byl predmét vzdy predpokladan
ajednim dechem byla zdtraznovéna
nemoznost jeho poznani. Spekulativni
realisté se rliznymi zpusoby pokousi
atakovat prévé tento pfedpoklad.

K vymezeni korelacionismu srov.
Quentin MEILLASSOUX, After
Finititude. An Essay on the Necessity of
Contingency, Londyn: Continuum 2008,
s. 5-9. K pocatkam spekulativniho
realismu srov. Graham HARMAN,
Quentin Meillassoux. Philosophy in

the Making, Edinburgh: Edinburgh
University Press 2011, s. 77-81;
HARMAN, ,Brief SR/O0O0 Tutorial®,
s. 5-6; Steven SHAVIRO, , Pocatky
spekulativniho realismu. Pfehled”, in:
Vaclav JANOSCIK (ed.), Objekt, Praha:
Kvalita# 2015, s. 47-58.

GRAHAM HARMAN A ALFRED
NORTH WHITEHEAD:

O FILOSOFII, ESTETICE A UMENI
MARTIN KAPLICKY

Filosofickému dilu Alfreda North Whiteheada je véno-
vana systematickd pozornost pfedev$im v ramdci tzv.
filosofie procesu ¢ procesudlni filosofie (process phi-
losophy). Tento filosoficky proud se mnohdy profiluje
jako ptimé rozvijeni Whiteheadova filosofického odka-
zu.1 Vychodiskem filosofie procesu je presvédéeni, Ze
predstava svéta jako souboru izolovanych jednotlivych
objektd, které mezi sebou mohou az sekundarné vstu-
povat do vzajemnych vztahd, je problematickd. Nere-
spektuje totiz procesy, které vlastni objekty podkladaji
a umoziuji jim nejen pretrvavat v ¢ase, ale také se v ¢a-
se ménit. ,Pro filosofa procesu ma proces jak ontolo-
gicky, tak epistemologicky pfednost pfed vysledkem.“2
Whiteheadovo pojeti spekulativni filosofie je pak pro-
cesudlnimi filosofy interpretovino jako pokus o pro-
niknuti za zdanlivé statické objekty, k procesim, které
je podkladaji. V poslednim desetileti se setkdviame se
zvy$enym zajmem o Whiteheadovo dilo i z jiného spek-
tra filosofického zkoumani, z hlediska tzv. objektové
orientované filosofie (object oriented philosophy). Objek-
tové orientovand filosofie Grahama Harmana je vysta-
véna na predpokladu, Ze ,individualni entity rozdilného
rozsahu jsou zdkladni litkou vesmiru“.3 Tyto zadklad-
ni individudlni entity jsou od sebe primarné oddéle-
ny, apouze ndasledné mohou vstupovat do raznych
typt vztahd. Objektové orientovand filosofie se proto
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profiluje v pfimém rozporu s filosofii procesu a odporu-
je zdkladnimu vychodisku Whiteheadovy filosofie. Pro
néj by naprosté oddéleni aktualni entity od jakéhokoliv
vztahu bylo nemyslitelné.4 Harman pfesto povazuje za
jednoho z predchidci své filosofické koncepce kromé
Bruna Latoura také Whiteheada. , MiZete souhlasit spi-
$e s Whiteheadem nez se mnou, pfesto stdle muzete
byt objektové orientovanym filosofem.“5 Cilem toho-
to textu bude upozornit na to, ¢im je Whiteheadova
filosofie zajimava pro objektové orientovanou filoso-
fii Grahama Harmana. V prvni &asti se pokusim pred-
stavit Whiteheadovo vymezeni spekulativni filosofie
aukazu, Ze je to pravé pusobeni této metody, které
pritahuje Harmanovu pozornost. Ve druhé ¢asti se
budu vénovat tomu, jakou roli v obou koncepcich hra-
je estetika, a naznad¢im nazory obou autort na krasu
a uméni.

1.

Spekulativni filosofie

Jednim z témat Whiteheadovy filosofie, které dle
mého nazoru zaujalo Harmana, je samotné vymezeni
jeho filosofické metody. Kdyz Whitehead mluvi v Pro-
cesu a realité o metafyzice, nazyva ji také spekulativni
filosofii. Celd prvni kapitola této Whiteheadovy nej-
vétsi knihy je nazvana , Spekulativni filosofie®. Pro¢
je zde kladen takovy diraz na spekulativnost metafy-
zického systému?

Tento diraz prameni pfedevdim z Whitehea-
dovy nedavéry k dosavadnim filosofickym metodam.
Whitehead explicitné kritizuje striktné empiristic-
ky ptistup baconovského typu a deduktivni systém
postupujici na zakladé vyvozovani slozitéjsich tvr-
zeni ze skupiny vybranych axioma. Hlavnim problé-
mem empirismu jako metody pro metafyzické zkou-
mani je podle Whiteheada jeho p#ilidnd dtvéra v nage
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Alfred North WHITEHEAD, Process and
Reality. An Essay in Cosmology, opravené
vyd., New York: Free Press 1978, s. 28.

5

HARMAN, ,Brief SR/O0O0 Tutorial®,
s. 7.



6

WHITEHEAD, Process and Reality,

s. xiv.

Ibid., s. 8.

kognitivni schopnosti. Pokud se snazime formulovat
zdkladni metafyzické principy, nevystac¢ime si pouze
s pozorovanim a jeho klasifikaci. Nikdy si totiZz nebu-
deme moci byt jisti tim, Ze nase hledisko, ze kterého
svét popisujeme, je tim sprdvnym ajedinym. Nase
vlastni zkusenost je samoztejmé vzdy zakladem jaké-
koliv dvahy, to ovSem neznamend, Ze rozliSené sku-
te¢nosti miizeme povazovat za zdkladni jednotky, ze
kterych se skute¢nost sklada. Z ramce svéta, jehoz
jsme sami soucdsti ajehoz fungovani se snaZime
pochopit, nemtzeme jednodu$e vystoupit aneza-
ujaté ho popisovat. Vychodiskem metafyzického
zkoumani tedy vzdy bude bezprostfedni a utrzkovita
zku$enost uvnit# tohoto svéta, kterou je tieba imagi-
nativné upravit tak, abychom skrze ni mohli popsat
zkugenosti, které jsme sice nezazili, ale zazit bychom
je principidlné mohli:

Nezbyva nez zévére¢né zamysleni nad
tim, jak mélké, drobné a nedokonalé

jsou nase pokusy prozkoumat hlubiny

v povaze véci. V ramci filosofické diskuse
je sebemensi ndznak dogmatické jistoty,
co se tyce finality nasich tvrzeni, projevem
hlouposti.6

Stejné tak problematicka je viak podle Whitehea-
da ideduktivni axiomatickd metoda. Axiomatickd me-
toda spo¢iva vlokalizaci ur¢itého (omezeného) poctu
zakladnich tvrzeni (axiomu), z nichZ se pak postupné
odvozuji na zdkladé logickych principt stile komplex-
néjsi tvrzeni (teorémy). Nezbyva ji nez predpoklidat,
Ze jeji obecné axiomy jsou jiz ptedem potvrzené, jas-
né a zfetelné. ,Pfesné vyjadreni findlnich generalit je
véak cilem rozpravy, nikoliv jejim za¢atkem.“7 Situaci
metafyzického zkoumani proto Whitehead popisuje
nasledujicim zpsobem:
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Metafyzika neni ni¢im jinym neZ deskripci 8

obecnosti, které se tykaji viech detail praxe. Ibid, . 13. Propozici Whitehead mini
Zadny metafyzicky systém nemuze doufat, prvek zkusenosti, skrze ktery mize
. e , . . dany subjekt ur¢itym zptsobem
Ze v tomto pragmatickém testu Gplné uspéje. interpretovat skuteénosti svéta, ve
vio s vz . A . ; kterém se nachazi: ,,Propozice je pojeti

Ptinejlep$im bude takovy systém aproximaci skutecnosti, domnénka, hypotéza,
obecnym pravddm, které hledame. Pfedevsim predpoklad o vécech Alfred North

. .. L . . . Cq L WHITEHEAD, Adventures of Ideas,
zde nejsou zZadné presné urcené axiomatické Cambridge: Cambridge University

jistoty, od kterych bychom méli zacit. Neni zde Press 1947, s. 312.

dokonce ani jazyk, ve kterém bychom je mohli
formulovat. Jediny mozny postup je za¢it od
verbalnich vyjadreni, kterd jsou, pokud jsou
pfijata sama o sobé s nynéj$im vyznamem jejich
slov, $patné definovana a vicezna¢na. [...] [K]azdy
jazyk je viak elipticky a pochopeni vyznamu

v jeho vztahu k bezprostfedni zkusenosti
vyzaduje imaginativni skok. Pozice filosofie ve
vyvoji kultury nemuze byt pochopena, pokud

si neuvédomime, Ze zadny slovni vyrok neni
adekvatnim vyjadfenim propozice [proposition].8

Pokud metafyzicky systém nemuzeme kon-

struovat z riznych typt danosti (smyslova zkusenost,

logické principy, jazykovy systém), je tfeba vyjit z uréité

omezené oblasti zkusenosti (naptiklad z oblasti fyzi-
kalnich, psychologickych, etickych, estetickych nebo
lingvistickych zkoumani) a pokusit se v ni nalézt jeji

usttedni princip vyjadtitelny urcitymi zadkladnimi poj-

my v uréitych vztazich. V druhém kroku se pak skrze

imaginativni rozvinuti tohoto pojmového systému

snazime o upraveni pivodnich pojmt takovym zpi-

sobem, aby byly pouZitelné i na jiné oblasti zkugenos-

ti. Ve tfetim kroku pak testujeme, zda je takto rozsi-

tené schéma schopné riizné typy zkusenosti opravdu

adekvatné popsat. Pokud se systém ukaze jako apli-

kovatelny i na nové oblasti, mtzeme ho dile rozvijet

smérem ke stile vzdalenéj$im oblastem zkugenosti

ismérem k preciznéj$imu popisu detaild, coz bude
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Alfred North WHITEHEAD, ,Remarks®,
Philosophical Review, ro¢. 46, 1937,
¢.2,s.185.

10

Ibid.

1"

Alfred North WHITEHEAD, Function
of Reason, Princeton, NJ: Princeton
University Press 1929.

12

Ibid., s. 21. Srov. Alfred North
WHITEHEAD, ,Funkce rozumu®,
Teorie védy, ro¢. 32,2010, ¢. 2, 5. 156.
S ¢eskym piekladem Michala Andrleho
se v detailech rozchazim, proto jsem
citoval podle originélu.

obnéset opétovné zapojeni véech t¥i vyse popsanych
krokd. Pro tuto filosofickou metodu je tedy nevyhnu-
telné metaforické pouzivani jazyka — vztaZeni pojmo-
vého schématu mimo rdmec zku$enosti, ve kterém
pavodné vzniklo. Terminy se zavedenymi vyznamy se
musi rozsifit tak, aby dokdzaly vyjadrit skutecnosti,
které se ukazaly béhem metody deskriptivni imagi-
nace. Tato metaforickd povaha spekulativni filosofie
bude, jak za chvili uvidime, velice dilezita i pro Har-
mana. Kazdé filosofické zkoumani podle Whiteheada
musi vyjit z urcité oblasti zkusenosti a ,,[t]oto zkoum4-
ni si rovnéz udrzuje zabarveni tohoto vychodiska“.9
Whitehead sam tvrdi, Ze za nejplodnéjsi filosofické
vychodisko poklada estetiku.10 Podle jeho vlastnich
slov by proto jeho metafyzika méla uchovavat estetic-
ké zabarveni. Nasledné uvidime, Ze i vtomto momen-
tu Harmanova filosofie souzni s tou Whiteheadovou.
I pro Harmana lezZi estetika v zdkladu ontologie.
Postup rozsifovani pojm, se kterymi Whitehead
pracuje, je nejzietelnéji vyjadien v knize Funkce rozumu,
ktera stejné jako jeho nejrozséhlejsi filosofické dilo Pro-
ces a realita vysla v roce 1929.11 Tato kniha je vénovina
vymezeni a povaze rozumu. V prvni kapitole Whitehead
predklada Sest odlinych definici rozumu smérem ke
stale vétsi obecnosti a dostava se do takové pozice, kdy
rozum uZ nechdpe pouze jako jednu z lidskych védo-
mych mohutnosti, ale jako obecny metafyzicky princip.
Funkce rozumu je nejd¥ive chdpéana jako usmériovani
nasdi (tedy lidské) aktivity viici prostiedi, pozdéji jako
faktor, ktery ¥idi nage imaginativni cile, a je$té pozdéji
nésledyjicim zptasobem: ,Touto funkci je konstituovat,
zdlraznovat a kritizovat ucelové pticiny [final causes]
a silu cil®, které k nim sméfuji.“12 Na tomto postupu
je zajimavé, Ze jednak probih4 smérem k zobectiovani
a (odlidstovani) pojmu rozumu, soucasné maji viech-
ny uvedené definice spole¢né to, ze rozum uchopuji
jako silu vazici se na produkci jesté nerealizovanych
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moznosti, na produkci nového zdméru. Whitehead
ukazuje, ze lidska zkusenost je silné ovladana ucelovou
pfi¢innosti, bez niz bychom nemohli smysluplné mluvit
o taktice ur¢itého jedndni, p¥ani, slibu nebo o¢ekavani.
Proto odmitd moZnost vysvétleni lidského organismu
ajeho chovani pouze z hlediska pusobici p#i¢iny, na
zakladé fyzikalnich zékont. Takové vysvétleni by nedo-
kézalo postihnout moZny vyvoj organismu ve smyslu
generovani nového cile. Pokud v§ak mazeme o vyvoji
mluvit iv p¥ipadé nezivych objektd, nebo dokonce
kosmu, neméli bychom podle Whiteheada ucelovou
pfic¢inu vyludovat ani u anorganickych objekt. Pro
metafyzicky vyklad proto bude nutné najit takovy
pojmovy systém, ktery dokadze Gspés$né propojit jak
pusobici, tak ucelovou pti¢inu. Whiteheadovymi
vlastnimi slovy:

Hleddme takovy vyklad metafyzické povahy védi,
kdy v8e, co je urcitelné prostrednictvim ptsobici
pFi¢innosti, je skrze ni uréené, a vie, co je urtitelné
prostiednictvim téelové pri¢innosti, je uréené
skrze ni. Tyto dvé sféry pisobnosti by mély

byt vzdjemné propojeny a mély by se vzijemné
vyzadovat. Ani jedna ze sfér viak nemiize
libovolné omezovat oblast piisobeni té druhé.13

Z hlediska propojeni ptisobici a ucelové pti¢iny
lze dle mého nédzoru nahlédnout cely Whiteheadv
filosoficky systém. Zikladnim stavebnim kamenem
Whiteheadovy filosofie je aktudlni udalost (actual
occasion), nazyvana téz aktudlni entitou (actual enti-
ty).14 Skrze analyzu aktudlnich entit pak mtzeme
podle Whiteheada analyzovat jakykoliv prvek nage-
ho svéta, at uz je to fyzikdlni objekt, jako je elek-
tron, pretrvavajici predmét, jako je Zidle, nebo lidsky
organismus. Vechny vyjmenované objekty jsou pod-
le Whiteheada popsatelné jako specifickd propojeni
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WHITEHEAD, , Funkce rozumu®,

s. 157. Harman, pokud vim, ke knize
Funkce rozumu neodkazuje. Pokud by
tak u¢inil, nalezl by zde velice nazorny
piiklad ptekonavani korelacionismu.

14

Ve chvili, kdy Whitehead pouziva
pojem aktudlni entita, zdiraziiuje

jeji rys zékladni ontologické jednotky
svého systému. Pouziva-li naopak
pojem aktudlni udélost, zduraznuje jeji
povahu nastavéani (becoming), tedy jeji
procesualitu.



Ve Whiteheadoveé systému je tato
originativni aktivita umoZnéna
vtahovanim véénych objekti

(eternal objects), tedy jakéhosi
pojmového schématu, jehoZ propojeni
s prehenzemi jiz konstituovanych
aktudlnich entit slouzi pfedevsim

jako vyzva k vytvofeni nového typu
syntézy. Kazda aktudlni udalost ma
dva pély: fyzicky, ktery je konstituovan
prehenzemi jiz ustavenych aktualnich
entit, a mentélni, ktery je konstituovan
prehenzemi vé¢nych objekta. Pokud
Whitehead mluvi o zakouseni (feeling),
je subjektem tohoto zakouseni vzdy
nastavajici, ustavujici se aktudlni
udalost. Procesu nastavani aktualni
udalosti pak dominuje ucelova
ptic¢innost. Objektem tohoto zakougeni
jsou jiz d¥ive ustavené aktualni
udalosti, které viici ustavujici se
udalosti vykazuji pusobici p¥i¢innost.
V pojmu zakougeni miizeme opét
nahlédnout imaginativni rozsifeni jiz
ustavenych pojmil. Zakouseni je pro
Whiteheada metafyzickym principem.
V jeho systému totiz zakousi jakakoliv
aktualni udalost, at uz mluvime

o ¢lovéku, nebo o nezivych predmétech.

16

WHITEHEAD, Process and Reality, s. 29.

aktudlnich udalosti. I tento whiteheadovsky motiv bude
silné oceriovat Harman. Bude ho chapat jako odmitnuti
antropocentrické pozice ¢lovéka ve filosofii.

Aktudlni udélost je tedy nejniz$i mozn4 ontolo-
gicky uplna jednotka Whiteheadova systému, a ostatni
jeho kategorie bud popisuji organizaci vice aktualnich
udalosti do jednotného celku (nexus, spole¢nost),
nebo jsou slozkami procesu odvijejiciho se v ramci
aktudlni udalosti (prehenze, subjektivni formy, kon-
trasty, vécné objekty). Vlastni proces aktudlni uda-
losti bychom pak mohli popsat jako proces sebe-usta-
vovani, ktery spociva jednak v zakouseni, prehenzich
(prehensions) jiz ustavenych aktudlnich entit, jed-
nak ve vlastni originativni aktivité, ktera jednotlivé
prehenze vtahované do nové aktudlni udélosti pota-
d4 novym zplusobem, a tak zpusobuje, Ze se ve svém
ustaveni od ostatnich aktuélnich udalosti li$i.15 Po
svém ustaveni se pak zafazuje mezi jiZz ustavené uda-
losti (stava se redlnou), a vyvolava tak pozadi pro
nast4vani udédlosti nové. Whiteheadovymi vlastnimi

slovy:

Aktudlni entity neustale subjektivné ,zanikaji
[perish], jsou vak objektivné nesmrtelné.
Aktualita ve svém zanikani ziskdva objektivitu,
ztraci ale subjektivni bezprosttednost. Ztraci
svou Gcelovou pri¢innost, kterd je jejim
vnit¥nim principem neklidu [unrest], a ziskava
svou pusobici p¥i¢innost, diky niZ je zdkladem
zdvaznosti, kterd charakterizuje kreativitu.16

Vlastni originativni aktivita nastdvani (beco-
ming) aktudlni udélosti je tedy ucelovou p¥i¢innosti,
jeji aktivité dominuje utvateni jejiho vlastniho (subjek-
tivniho) cile. Ve chvili, kdy bylo jeji ustaveni dokonée-
no, subjektivné zanik4, ale ziskava pusobici pfi¢innost,
a jako prehendované datum plisobi na nové vznikajici
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udalost. Udalost, ktera nastala, se uz sama o sobé ménit
nemuZe, muZe ale psobit na nové nastavajici udélosti.
Je dulezité podotknout, Ze aktudlni entita je ve Whitehea-
dové systému néco, co nemiiZzeme smyslové vnimat, vni-
mat mizeme aZ celky vyssich stupiit (nexy, spole¢nosti),
védomé vnimdni je navic doménou pouze vyssich dru-
ht organismu a objevuje se az u aktudlnich udélosti,
jejichz originativni slozka dosahuje vysoké komplex-
nosti. Harman v této souvislosti souhlasi s tim, Ze
zdkladnimi jednotkami filosofického systému jsou
aktualni entity (ve své teorii je pak nazyva objekty).
Nesouhlasi v8ak s tim, Ze jsou tyto jednotky zapojeny
do neustale se obnovujicich, pozménujicich a tvoticich
vztaht.17 Pfedpoklada jejich principidlni oddélenost.
Timto krokem se jiz zcela rozchazi s Whiteheadovou
filosofii, protoze to, co z ni po tomto odtrzeni zbude,
jiz nema nic spole¢ného s aktudlnimi entitami. Ztraci
se jedine¢né propojeni ucelové a pusobici p¥i¢iny, coz
je myslenka, na které je Whiteheaddv pojem aktualni
udalosti vystavén.

V ptedchozim vykladu jsme vidéli, jak se Whi-
tehead skrze svou metodu imaginativni generalizace
dostal k popisu aktualni udalosti, ktera je aplikovatel-
nd jak na nezivé objekty, tak na Zivé organismy, kte-
ré jsou schopny védomého vnimini.18 Pravé tento
moment Whiteheadovy filosofie Harman podle vse-
ho ocefiuje nejvice.19 Harman Whiteheadovu filoso-
fii ¢asto vyuziva v polemikach s jinymi filosofickymi
koncepcemi. Nejéastéji, kdyz se vymezuje proti tzv.
filosofii ptistupnosti (Philosophy of Access). Odkazuje
k nému ale iv polemice s dal$im spekulativnim rea-
listou, Quentinem Meillassouxem.

Filosofie ptistupnosti je vlastné jen Harma-
novo oznaleni pro pojem korelacionismus, ktery
zavedl Meillassoux. Tento druh filosofie, ktery Har-
man spojuje s Kantovym kopernikdnskym obratem,
nam zapovidd mluvit o realité mimo nase vnimani
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¢i myséleni. Ta je ndm udajné principidlné nedostup-
nd, protoze jakmile o ni zatneme premyslet, stava se
predmétem na$eho mysleni, a neexistuje tedy mimo
néj. Harman se snaZi tento argument prolomit bez
toho, aby se vratil k naivnimu realismu, ktery ptedpo-
klad4, ze mluvi o vécech tak, jak ve skute¢nosti jsou.
Pravé v tomto momentu se ¢asto obraci k Whitehea-
dovi a jeho tvrzeni, Ze ,,ovéfeni racionalistického sché-
matu by mélo byt hleddno v jeho vieobecném uspé-
chu, a nikoli v obzvlastni jistoté ¢ polate¢ni jasnosti
jeho prvnich principti“.20 Ve Whiteheadové pozici
tedy Harman hled4 oporu proti filosofii pfistupnosti
(korelacionismu):

Pokud ji posuzujeme na zdkladé Whiteheadova
mé¥itka, vypada to, Ze filosofie ptistupnosti
postupuje Spatnym smérem. Jeji prestiz je
zaloZena na pfedpokladané jistoté a jasnosti
jejiho principu, Ze ,,pokud myslime o vécech

o0 sobé [noumena], proménujeme je tim na
fenomény [phenomenal, a proto se filosofie
muze zabyvat jen fenomenalnim®. Tim redukuje
véechny vztahy mezi nezivymi pfedméty na
podminky toho, jak tyto vztahy pojimaji lidé.
Vzhledem k tomu, Ze filosofie je zatiZena
poznanim celku reality, redukuje filosofie
pristupnosti realitu na drobnou ¢ast, ktera je
pfimo pfistupna lidem.21

Problém filosofie ptistupnosti podle Harma-
na spociva v tom, ze je adekvatni pouze jedné oblasti
zkoumadni, a to védomé lidské zkugenosti. Ostatni jsou
popisované jen v zavislosti na ni. Jako by tedy vychaze-
la z danosti, které pokldda za samoztejmé, a nepostu-
povala prostfednictvim imaginativni generalizace ve
Whiteheadové smyslu. Pokud v8ak védeckd zkoumani
prekracuji tuto omezenou oblast a predkladaji ndm
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ptibéhy o vzniku a vyvoji vesmiru, zemské atmosféry
ijejiho reliéfu, pro¢ by méla zistavat filosofie pouze
udanosti platnych v urcité oblasti? Whiteheadovo
pojeti imaginativni generalizace je pak zptsobem, jak
tuto hranici pfekrodit.

Whiteheadova filosofie je v$ak Harmanovi
uzite¢na ive chvili, kdy se snazi konkretizovat zputsob,
jak filosofii pfistupnosti pfekonat. Polemizuje zde pte-
devdim s Quentinem Meillassouxem, jenz se korela-
cionismus snazi prekonat rehabilitaci tzv. primarnich
kvalit, které definuje na zdkladé matematizovanych
formulaci. Harman poukazuje na to, ze Meillassouxova
uvaha vyplyva z ptresvédéeni, ze k tomu, jak véci jsou,
se muZzeme ptibliZit pouze na zakladé pfisné deduktiv-
nich Gvah vychazejicich z matematizovatelnych ddaja.
Harman v mistech, kde tuto pozici kritizuje, ¢asto cituje
z Whiteheadovych textt a zdUrazriuje jeho vyhrady vaci
aplikaci axiomatické metody v metafyzickych zkouma-
nich. Poté, co ptimo cituje Whiteheadovy namitky vici
deduktivni axiomatické metodé, Harman uvadi:

Cituji tato slova z Whiteheada, ocetiovaného
matematika a jednoho z nejvétsich filosofa
minulého stoleti, abych vyjadril znepokojeni
nad Meillassouxovym absolutnim oddélenim
jasné racionality na jedné strané a rétorického
$era na strané druhé. Jak pro mé, tak pro
Whiteheada je jakykoliv filosoficky argument
vzdy zjednodusenim nejen svéta jako celku,
ale i toho, o ¢em sdm pojednéva. Rétorika
neni zaludnym uménim neraciondlniho
presvédcovani, ale nejlepdim nastrojem, jimz
disponujeme pro vyjadteni nevyslovenych
predpokladu, které lezi za povrchem kazdého
vyroku. Analytické pohrdani rétorikou

a metaforou nesmime nasledovat. A to nejen
kvuli tomu, Ze tento postoj vede k nudnym
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vysledkam, ale kvtli tomu, Ze je filosoficky
nespravny.22

Harman tedy velmi oceriuje Whiteheadovy
uvahy o metodé spekulativni filosofie a jeho diraz na
nezbytnost metaforického rozsifovani vyznamu poj-
mu. Pokud by citoval i z Whiteheadovych pozdéjsich
knih, pravdépodobné by souhlasil sjeho tvrzenim
z Modti mysleni, ze ,filosofie je analogickd s imagi-
nativnim umeénim. Navrhuje vyznamy za hranicemi
pouhych vyroka.“23 Oceriuje rovnéz jeho pojeti aktu-
alni udélosti v tom aspektu, Ze je pokusem o popsa-
ni aktivit pf#islusnych jak neZivym entitim, tak
Zivym organismum.24 Souhlasi také s tvrzenim,
ze zdkladni ontologickou jednotkou jsou aktualni
entity, i kdyz je chape zcela odli$né nez Whitehead.
S ¢im vsak rozhodné nesouhlasi, je Whiteheadav
duraz na procesy vytvarejici vztahy mezi aktudlnimi
entitami.25

Harman misto toho prosazuje filosofii, kterd
vychazi z predpokladu existence redlnych objekti (real
objects), které jsou ve své vlastni existenci uzavieny
vadi vem ostatnim redlnym objektim. Tyto objek-
ty jsou charakterizovany redlnymi kvalitami (real
qualities), které konstituuji jejich podstatu. Takové
predméty jsou samy o sobé uzaviené a nevstupuji do
zadnych vztaht. Pokud se jisty redlny predmét snazi
uchopit jiny, za¢ind jej vtahovat do uréitych vztahi.
Tento pfedmét mu tedy nikdy neni dén plné, ale pou-
ze skrze nékteré ze svych kvalit, které je prvni pred-
mét schopen zakouset (smyslové kvality — sensuous
qualities), ty se vSak neukazuji samy o sobé, ale vzdy
v uréitém sjednoceni, uspofddani (smyslovy objekt —
sensuous object). Vlastni redlny objekt v kazdé relaci
ustupuje (withdraw) do pozadi. ,Jediny zpisob, jak
pravdivé vykreslit objekty, je povazovat jejich realitu
za osvobozenou od véech vztaht [...].“26
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Vy$e zminéna tvetice pojmu — redlné objekty,
redlné vlastnosti, smyslové objekty a smyslové vlast-
nosti — tvofi zdklad Harmanovy filosofie. Harman
vni vlastné rozvadi razné typy vztaht, které mezi
témito zdkladnimi stavebnimi kameny jeho filosofie
nastavaji. Dalezitym typem vztahu je ovsem také jeho
absence, skrze kterou je definovan praveé redlny objekt
vzhledem k jinym redlnym objektim. Cely pojmovy
systém Harmanovy filosofie je v posledku konkreti-
zovanim ,relaci p¥istupnosti“ (nebo nep#istupnosti)
anapéti mezi uvedenymi objekty ajejich kvalitami.
V ramdi jeho vykladu se také klicovym pojmim dostava
vyrazného rozsiteni. Vztah redlného a smyslového objek-
tu se netykd pouze védomého intencionalniho vztahu,
ale i vztahu jakychkoliv neZivych objekti. Pojem ,objekt”
pak pro Harmana neoznaluje pouze pevna télesa,
yale iuniverzity, armady, ptani, ¢isla, kosoctverce,
teky a mésice. Ve, co existuje, mize byt nazyvano
objektem“.27 I Harmanova filosofie je tedy zaloZzena
na imaginativnim rozsifeni pojmu, které zdiraznuje
Whitehead. Harman navic povazuje metaforu, stejné
jako Whitehead, za nezbytny nastroj filosofie. Podle
Harmana je to v8ak z toho davodu, Ze narusduje vzta-
hovou povahu smyslového objektu a umozniuje ucho-
pit skryvajici se redlny objekt. Harman explicitné tvrdi:
Ukézalo se, Ze k objektiim se miZeme nejvice p¥ibliZit
skrze metaforu.28

Harmanuv kategorialni systém je sviidny a pro-
vokativni, 14kd nejen k podrobnéjsimu predstave-
ni, ale také ke kritice. Tomu se v8ak na tomto misté
vénovat nebudu.29 Chtél jsem predev$im upozornit
na to, jak Harman vyuzivda Whiteheadovu filosofi,
kterou, jak sam mnohokrit opakuje, hluboce oceriu-
je. O Whiteheadové vlastni filosofii ve skute¢nosti
mluvi velmi mélo. Zd4 se, Ze to, co ocefiuje, je prede-
v$im postup Whiteheadovy imaginativni generaliza-
ce. I kdyz je tato metoda velice zajimava, je to pouze
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metoda konstrukce. Whiteheadova vlastni filosofie
lezi jinde asHarmanovym pojetim se neshoduje.
I kdyZz se oba vymezuji proti fyzikalistické redukci
reality, jejich vykladova strategie jde vyrazné jinym
smérem. Whiteheadovsky popis aktudlni udélos-
ti je pokusem o propojeni plsobici (causa efficiens)
a ucelové (causa finalis) p¥i¢innosti. Harmaniv popis
¢tvernych objekta (quadruple objects), tedy struktury
objektu slozené z redlného objektu, redlnych vlast-
nosti, smyslového objektu a smyslovych vlastnosti, je
predevsim pokusem o popis toho, jak je vlastni pova-
ha objektt uspotdddna, zdiraznéna je tedy formalni
ptic¢innost (causa formalis). Jednou z dulezitych tezi
jeho metafyziky je presvédcleni, Ze ,fyzickd pusobici
pti¢innost je pouze specidlnim pfipadem metafyzic-
ké formalni pti¢innosti“.30 Zda se tedy, v protikladu
k citadtu v tvodni ¢4sti tohoto textu, Ze pokud souhla-
sime s Whiteheadem, jen stézi miZeme byt objektové
orientovanymi filosofy.

2.

Estetika a uméni

V prvni ¢4sti jsem se pokusil predstavit zakladni orien-
taci Harmanovy a Whiteheadovy filosofické koncepce.
Ukazal jsem téz, ze pro zminéné filosofy je metafora
nezbytnym prosttedkem filosofické metody. Jiz zde
bychom mohli najit ur¢ité, ikdyz spise povrchni pro-
pojeni jejich filosofii s estetikou a teorii uméni. Jejich
vztah k estetice a uméni je ale hlubsi. Oba dokonce tvrdj,
Ze estetika stoji v samém zakladu jejich metafyzickych
teorii. V nasledyjicim oddilu se pokusim jejich avahy
o estetickém ptsobeni a uméni pfedstavit.

Kdy?z se vratime k zdkladnimu rozvrhu Harma-
nova systému, okamzité nalezneme problém. Harman
vychazi z predpokladu, Ze urcity redlny individual-
ni predmét se nikdy nemuze setkat s jinym redlnym
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pfedmétem, ale vzdy pouze se smyslovym pfedmétem,
ktery je ,zkarikovanym obrazem® predmétu redlné-
ho.31 Redlny predmét se pti kontaktu s jinym redl-
nym pfedmétem vzdy stahuje do pozadi. MuZeme se
tedy ptat, zda Harmaniv systém pfipousti néjaké mozné
ovlivnéni redlnych objektt, néjaky mozny kontakt. Hle-
déme tedy zpusob, jak se urcity redlny objekt mtze skrze
oblast smyslového dostat k oblasti redlného. Pokud by
Harman Zadny takovy kontakt neumoznil, bylo by celé
postulovani redlnych objektt s jejich kvalitami pieby-
te¢né a Harman by se mohl vratit ke zkoumani smyslo-
vych objektt a opustit jim proklamovany ¢tverny objekt
(quadruple object). Proto je z hlediska konzistence jeho
systému nesmirné dulezité udrzet kontakt mezi sférou
redlného a sférou smyslového. Kli¢ové propojeni, které
Harman uvadi, je popsano skrze pojem vabeni (allure),
osvétleny pfedevsim ve spojitosti s pisobenim metafo-
ry, krdsy a uméleckych dél. Harman zku$enost vibeni
popisuje nésledujicim zptisobem:

[Plottebujeme zkusenost, v ramci které je
smyslovy objekt oddélen od své propojené,
sjednocené kvality, protoZe diky tomu se poprvé
ukaze redlny objekt spocivajici pod povrchem
jednotné kvality. Pokud basnik napise ,mé srdce
je hutni pec”, smyslovy objekt, ktery zname jako
srdce, zachycuje vagné definované kvality hutni
pece a postupné je vtahuje do svého obéhu.
Diky tomu, Ze je nemozné, aby srdce jednoduse
splynulo s rysy hutni pece, [...] je dosazeno aluze
ptizra¢ného objektu-srdce, leziciho pod davérné
znadmym smyslovym srdcem, se kterym se
setkdvame kazdy den.32

Harman rozli$uje rzné druhy vabeni, kromé

metafory pfimo uvadi komi¢no, krasu, tragi¢no, ale
naptiklad i zkugenost sledovani rytmickych pohybu
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stroje. Soucasné tvrdi, Ze je toto vabeni typické pro
veskeré uméni. Slovnikem estetiky Jana Mukatov-
ského bychom mohli fici, Ze Harman zde popisuje
vytrzeni z praktického postoje, slovnikem Edwarda Bul-
lougha, Ze popisuje nastup psychické distance.33 Pro oba
tyto autory by néstup estetické zkugenosti znamenal, ze
dany predmét za¢indme zakouset jinak, vsazujeme ho do
novych kontextq, a tim odsunujeme to, co pro nas dany
objekt béZzné znamen4. Harman by jisté ptijal toto odsu-
nuti praktického vyznamu véci, jeho odsunutim viak
podle jeho ndzoru nevytvitime nové vyznamy dané-
ho objektu, nevsazujeme ho do novych souvislosti, ale
naopak tim dosahujeme moznosti poukizat na redlny
objekt, ktery se skryva za veskerymi relacemi, v nichz
ukazuje pouze svou ,zkarikovanou® smyslovou tvaf.
To je podle Harmana zdklad estetického ptisobeni
a oznacuje ho za ,jediny zpisob, jak se dotknout real-
ného objektu bez toho, aniz bychom se ho dotkli“.34
Proto je pojem vabeni kli¢ovym motivem celého jeho
filosofického systému a musi se tykat nejen kontaktu
védomych organismu s nezivymi entitami, ale i jaké-
hokoliv kontaktu mezi redlnymi objekty. Ten v jeho
pojeti muze byt pouze nep¥imy. To pro Harmana zna-
mend, Ze ,estetika se stava prvni filosofii“.35
Harman tvrdi, ze v ramci jeho nové filoso-
fie estetika pfestava byt okrajovou disciplinou, ale
dostava se do samého centra ontologie.36 Estetika
se tedy v jeho pojeti zaklada na vabeni, které je defi-
novano jako naruseni vztahu mezi smyslovym objek-
tem ajeho kvalitami, ¢imZ je umozZnéno nahlédnuti
nesamoziejmosti jejich propojeni. Diky tomuto na-
rudeni se pak podle Harmana ukazuje vlastni redlny
objekt, ktery je bézné zakryvan raznymi typy vztah.
V knize Guerillovd metafyzika z roku 2005 Harman
ptimo tvrdi, Ze toto téma ajeho objekty ,predstavuji
nevycerpatelné pole zkoumdni, které si ponechadm pro
néjakou budouci knihu o estetice, ve které se pokusim
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proniknout pod jejich povrch“.37 Do této doby vak
Harman Zadnou takovou knihu nenapsal, a pokud se
chceme dozvédét vice ojeho estetice a teorii uméni,
musime si prozatim vystacit s nékolika krat$imi ¢ldanky
a odkazy roztrou$enymi v jeho metafyzickych knihach.

Vabeni jako esteticky a umélecky princip vlast-
né sestava jednak z tvrzeni o vytrZzeni z bézného
zpusobu zakouseni objekta (coZ je tradi¢ni vymeze-
ni estetického prozitku, které mtzeme sledovat az
k Harmanem neustéle kritizovanému Kantovi s jeho
pojetim soudu vkusu), jednak z tvrzeni o tom, Ze toto
vytrzeni vede k setkani s redlnym pfedmétem, ktery
lezi za povrchem téch smyslovych a nevstupuje do
zadnych vztaht. Klicovou otdzkou pro Harmana vsak
bude konkretizovani jiz dfive zminéného ,dotknu-
ti se redlného objektu bez toho, aniz bychom se ho
skute¢né dotkli“. Mukatovsky i Bullough, o kterych
jsem mluvil vyse, mohou mluvit o estetickém prozit-
ku a o uméni jako uchopovani skute¢nosti z dosud
nepoznané strany, které soulasné muze spoudtét
nové uspoifadani jiz zazitych zku$enosti vnimatele.
Harman toto fici nemuze, protoZze nahlédnuti pted-
métu z dosud nepoznané strany znamend ho novym
zpusobem kontextualizovat, vtahnout ho do novych
vztahi. To by ale v jeho systému plodilo pouze dal-
§i smyslovy predmét, protoze redlny predmét se od
véech vztaht stahuje do pozadi. V ¢em tedy vlastné
spo¢iva pusobeni vabeni? Mize byt definovano jinak
nez jako principidlni nahlédnuti nemoZnosti poznani
pfedmétu v jeho uplnosti? Harman dle mého nazoru
predpoklada, Ze ano, protoze tvrdi, Ze kazdé vabeni ma
svou specifickou povahu, ktera je tvarovana konkrétnim
redlnym predmétem, jenZz se ve vabeni ukazuje.38 Jak
je mozné toto ovlivnéni bez toho, aby redlny predmét
(umélecké dilo) vstoupil do ur¢itych typt vztahd, coz
by v jeho systému znamenalo, Ze ve skute¢nosti ustou-
pil do pozadi anahradil ho jiny smyslovy predmét?
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V Harmanové dile jsem zatim na tyto otazky nenalezl
uspokojivou odpovéd. Zd4 se tedy, Ze celd jeho estetika
a teorie umeéni se jednak zakldda na tradi¢nim pied-
pokladu nahlédnuti objektu ,,0¢ima cizince®, soucasné
vsak ponékud enigmaticky toto nahlédnuti p¥ipisuje
vabeni daného objektu. Jako by v posledku pfedpoklad
redlného objektu bez vztahtt Harmanovi zabraroval
v rozvinuti estetické teorie.

Vréatime-li se tedy k Whiteheadovi, kterého Har-
man také poklada za objektové orientovaného filosofa,
uvidime, Ze predstava objektu, ktery je uzavien veske-
rym vztahtm, je mu bytostné cizi. Aktualni udalost je
v jeho pojeti pravé procesem vztahovani se k jinym
aktudlnim udélostem a organizace tohoto vztahovani
do jednotného celku. Novy celek pak obohacuje aktudl-
ni svét a vyvolava novou pottebu propojovani, zrod
nové aktudlni udélosti.

Pokud se v Harmanoveé filosofické koncepci dosta-
va estetické ptisobeni v podobé vdbeni do samotného cen-
tra ontologie, nahlédneme podobny rysi u Whiteheada.
Jak jsme vidéli vyse, Whitehead sam tvrdi, Ze vychozi
oblasti jeho imaginativni generalizace byla estetika
a ze kazda filosofie je svou vychozi oblasti zabarve-
na. Kde mzeme hledat toto zabarveni v jeho filosofii?
Celym Whiteheadovym metafyzickym dilem, dle mého
nazoru, pronikd motiv krasy. Krisa je ve Whiteheado-
vé pojeti ,vzdjemné ptizptisobovani riznych faktort
v udélosti zkusenosti®, které smétuje k jejich harmoni-
zaci.39 Takovy proces se odehrava na jakékoliv trovni
existence. Tykal by se jak aktudlnich udalosti konstituu-
jicich zivot ¢lovéka, tak aktudlnich udalosti konstituu-
jicich nezivé predméty.

Pro Whiteheada je takto pojata krasa soucasné
ontologickym principem. Neharmonizovana aktualni
udélost by prosté nenastala, nedosahla by svého zavr-
eni a pfechodu do stadia ,,objektivni nesmrtelnosti®,
tedy faze, kdy uZ nenastdva, ale funguje jako datum
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pro nové nastavajici aktudlni udélosti avykazuje
vidi nim svou pusobici p#i¢innost. O takové aktudlni
udalosti bychom tedy nemohli #ici, Ze skute¢né existu-
je. ,Teleologie Univerza je sméfovana k vytvareni kra-
sy. Jakykoliv systém véci, ktery je v jakkoliv sirokém
smyslu krasny, je odiivodnény ve své existenci. Muze
véak selhat v jiném smyslu, tim, Ze tlumi vice krdsy,
nez vytvari.“40

Krésa pojata ve smyslu harmonizace prehenzi se
tak u Whiteheada stdva univerzalnim principem pro-
cesu nastivani. Velka ¢ast jeho filosofického systému
je vénovana analyze riznych typt procest obsazenych
vnastdvani aktudlni udalosti. Tyto procesy bychom
po zobecnéni mohli popsat jako riizné komplexni typy
selekce a kombinace. Kazd4 aktudlni entita néktera data
svého aktudlniho svéta (soubor jiz ustavenych aktual-
nich udalosti) bud vylu¢uje ze svého nastavani, nebo
reprodukuje a nasledné nové propojuje s jinymi. Vyse
uvedeny citat v8ak rovnéz poukazuje na rizné arov-
né krasy. Pokud vétsinu dat, kterd jsou vzdjemné dis-
harmonicka, aktudlni udélost vylouci, mizeme mluvit
pouze o nizkém stupni krasy, vys$si arovné krasy by
se daly podle Whiteheada popsat jako harmonizace
disharmonického.

Mohl bych se déle pokusit popisovat vhledy,
které Whitehead uvadi v souvislosti s krasou, ale
is uménim (které v jeho interpretaci také pfesahuje
oblast lidské zkusenosti).41 Mohl bych zminit zaji-
mavou uvahu o nevyhnutelnosti a nezbytnosti dis-
harmonie pro rozvinuti komplexnéjsich typa krasy
nebo o specifickém vymezeni uméni jako pravdivé
krasy.42 K tomu, aby byly tyto pojmy aplikovatelné
na pojmy krasy ¢&i estetické hodnoty, musel bych je
opétné vztdhnout pouze k lidské zkugenosti a sjed-
notit pasize, vénované lidskému uméni, které jsou
roztroudené v celku Whiteheadova filosofického dila.
Tento podnik na tomto misté provadét nebudu. Z vyse
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teceného vyplyvd, Ze jestlize tedy Harmanova este-
tika a teorie uméni ¢ekd na napsdni, Whiteheado-
va estetika a teorie uméni ¢ekd na rekonstrukci.43
V ptipadech, kdy Whitehead skute¢né mluvi o lidském
uméni, zdiraznuje predev$im t¥i momenty: 1) Jeho
umélost a ukoncenost (artificiality, finiteness) — zde
zdaraznuje predevsim to, Ze zkuSenost s umélec-
kym dilem je svym vlastnim cilem. Tato zku$enost
je uréitym vytrzenim z kazdodenni zkusenosti (s tim
by ztejmé souhlasil i Harman), nasledné se do ni ale
jako celek vraci a pozméniuje ji. Uméni ndm dovoluje
zaZit konec uprostfed neustdle se rozvijejiciho Zivota.
2) Uméni umoziiuje znovuustaveni zkuenosti, kte-
ré jsme sami prozili, pfedstavovali si, nebo je slyseli
vypravét. V tomto ohledu Whitehead zdiraznuje vaz-
bu uméni, rituédlu a ndboZenstvi. 3) Pro uméni je spe-
cifickd svoboda (freedom). Zde Whitehead zdurazriuje
schopnost uméni navozovat silné emo¢ni stavy, aniz by-
chom se sami nalézali v naléhavych situacich.44 Vsech-
ny tyto momenty by samozfejmé vyzadovaly nélezité
rozvedeni. Véechny vsak poukazuji k interakcim mezi
uménim a ostatnimi oblastmi lidské zkusenosti. Pravé
popis téchto interakci v Harmanové modelu chybi.
Whiteheadova i Harmanova filosofie tedy jisté
nemohou byt obvinény z korelacionismu, ani jedna
toho v8ak (v sou¢asné podobé a bez nutného dalsiho
rozvinuti) o estetice mnoho netika. Pokud metafyzické
koncepce obou autortt smétuji k vytvoteni pojmovych
schémat, skrze néz by mélo byt mozné interpretovat
jakykoliv prvek svéta, ve kterém Zijeme, mély by byt
schopné vysvétlit i oblast lidské estetiky a lidské teorie
uméni. Prozatimni forma Harmanovy estetiky a teorie
uméni dle mého nazoru usti do paradoxu. V jednom ze
svych poslednich ¢ldnkt o uméni Harman tvrdi: ,Pro-
toze ma umélecké dilo hloubkuy, kterd jde za to, s ¢im se
setkava divak, ¢lovék je méné divikem a vice spolu-
konstituentem [co-constituent] daného uméleckého
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dila [...].“45 Otézkou zde samoztejmé bude, jak se
muzeme stat spolu-konstituenty uméleckého dila,
aniz bychom s nim vstoupili do vztahu. Podle mého
nazoru to nelze vysvétlit pomoci neptimé souvislosti
skrze vabeni, alesponi tak jak je zatim Harmanem defi-
novana. Domnivam se tedy, Ze aby se Harmanova este-
tika mohla pohnout z mista, musi do jisté miry rehabi-
litovat a znovu promyslet ruzné typy relaci, p¥ipadné
procest, které je ustavuji. K tomu by Harmanovi jisté
mohl pomoci Whitehead. Zstava otazka, zda by v tako-
vém pripadé zobjektové orientované filosofie néco
zbylo, zda by se nerozplynula v Harmanem odsuzo-
vané filosofii procesu.
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