“The Territory and the Map: Speculative Thinking
and the Problem of the ‘Great Outdoors™

Abstract

Speculative realism remains a highly discussed and indeed contested tendency in
contemporary thought. Rather than a direct confrontation between its various strands
and the post-Kantian or correlationist philosophy, the present article intends to
provide a more nuanced and open reading of some of its elements in order to foster
dialogue rather than extrapolation. I draw on the work of Quentin Meillassoux,
namely on his inaugural essay After Finitude as well as on an extension of his attack
on correlationism on to subjectalism, confirming his more explicit engagement with
poststructuralism. In such course I aim to show not only some critical or controversial
aspects of his theory, but also its point of conjunction with the critical tradition in
philosophy. The whole text is intertwined with an exposition of Michel Houellebecq’s
The Map and the Territory to illustrate the potential of literary fiction to contribute to
philosophy, namely in respect to its ambition to reach out to the “Great Outdoors” of
a world independent from our anthropocentric imports.
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UZEMI A MAPA. SPEKULATIVNI
MYSLENI A PROBLEM GRAND DEHORS
VACLAV JANOSCIK

Myslenkovy proud oznac¢ovany jako spekulativni realismus

se proti dominantnim akademickym pozicim v humanitnich
védach (socialni konstruktivismus)1 snazi obhdjit realistické

a spekulativni vychodisko. To znamena, Ze se pokousi prosadit
pozici, ze které nemusime pouze kritizovat, analyzovat

a mapovat spole¢ensky utvirenou realitu svéta kolem nas. Cilem
spekulativnich realistl je naopak prolomit korelacionisticky
kruh2 mysleni a svéta, ve kterém je mysleni vzdy jiz nutnou
souddsti svéta, nebo jej ptimo utvati; jde jim o to, vejit do prostoru
grand dehors (,,velkého vnéjsku”) vné nasich nutné antropomorfnich
vyznamu a projekci. Jako takovy vyvolal spekulativni realismus
nejen zajem a nové vyzvy, ale také kritiku. Takika deset let

od nastupni konference Spekulativni realismus na londynské

Goldsmiths’ College (2007) tak mame diferencovanéjsi perspektivu
a snad také vétsi prostor nejen argumentovat pfimo pro nebo proti
spekulativnimu realismu a nékterym jeho tezim, ale také nabidnout

méné extrapolované ¢teni tohoto myslenkového proudu. Nékteti
autofi se jiz snazi pouzit nastroje spekulativniho realismu v jistém
smyslu proti nému samotnému, nebo jesté presnéji ve prospéch
dialogu s poststrukturalistickou filosofii.3

1 Viz nap¥. Peter L. BERGER - Thomas LUCKMANN, Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védént,
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 1999.

2 Tento termin vytvoiil Quentin Meillassoux, aby ozna¢il obecnou tendenci pokantovské filosofie nad¥azovat
epistemologii vii¢i ontologii, nebo jesté presnéji neschopnost myslet mysleni a byti zvlast: ,Korelacionismus
spociva ve vylouc¢eni moznosti myslet sféru subjektivity a objektivity nezavisle na sobé navzajem. Nejenomze je
pak nutné trvat na tom, Ze nikdy nemizeme uchopit véc ,0 sobé’, oddélenou od jejiho vztahu se subjektem, ale
zaroven je nezbytné zastavat tezi, Ze nemuzZeme uchopit ani subjekt, ktery by nebyl vzdy-jiz vztazen k né&jakeé-

mu objektu.” Quentin MEILLASSOUX, After Finitude. Londyn: Bloomsberry 2010, s. 5.

3 Armen AVANESSIAN, , Language Ontology®, in: Idem — Suhail MALIK (eds.), Genealogies of Speculation, Lon-
dyn: Bloomsberry 2016, s. 199-216; Arne DE BOEVER, ,The Realist Novel and ,the Great Outdoors’. Towards
a Literary-Speculative Realism®, in: AVANESSIAN - MALIK, Genealogies of Speculation, s. 217-237; Suhail
MALIK, ,Materialist Reason and Its Languages. Part One: Absolute Reason, Absolute Deconstructing®, in:
AVANESSIAN - MALIK, Genealogies of Speculation, s. 238-268. Pfipomefime, Ze i saim Meillassoux tvrdi, ze
proti korelacionismu musime vyuZit jeho zbrani. Konkrétné princip fakticity, ktery je zakladem korelacionis-
mu, vyuZiva proti nému samému (viz napt. MEILLASOUX, After Finitude, s. 72). Obecné jde Meillassouxovi
nikoli o to se problému korelace vyhnout, ale ,projit skrze korelacionisticky kruh® (ibid., s. 63).



V tomto sméru se pokusim p#iblizit vychodisko spekulativniho
realismu a jeho ttok na pokantovskou filosofii, abych ukazal, ze
tyto zdanlivé protichtidné pozice mohou vést spole¢ny dialog.

Za timto Gcelem bude nutné v zakladnich rysech definovat

pozici spekulativniho mysleni; pokusim se jej charakterizovat
prostrednictvim dila Quentina Meillassouxa, ktery nejenz e diky

své knize Po konecnosti (Apreés la finitude) hraje zdkladni, mozn4 az
zakladatelskou roli uvnitf tohoto proudu, ale predstavuje, alespori
vedle objektové orientované filosofie Grahama Harmana, dost mozna
nejpropracovanéjsi verzi spekulativniho realismu, a zaroven se také
intenzivné vénuje p¥imé argumentaci proti pokantovské filosofii.

Uvodem je nutné zopakovat, ze spekulativni realismus, ktery
odstartoval celou fadu promén v sou¢asné filosofii i uméni, netvoti
zadny koherentni proud. Jednotlivé autory mazeme spojit jednak
snahou hdjit realismus ¢i materialismus at jiz jakéhokoli druhu,
ale jesté presnéji také skrze ambici vyrovnat se s takzvanym
korelacionismem.4 Meillassoux jej spojuje v prvé fadé s tezi
o ,neoddélitelnosti aktu mysleni od jeho obsahu“.5 Mysleni
a byti jsou uzavieny vzajemnym vztahem korelace, ktery podle
Meillassouxa znemoziiuje jakykoli realismus ¢i materialismus,
protoze vse, s ¢im se podle korelacionismu setkavame, je vzdy

»dané-pro-mysleni“ a nikdy samo pro sebe. Epistemologie (co je
mozZné védét ¢i myslet) je tak nadfazend ontologii (co skute¢né

existuje).6 Jiz kvili tomuto obecné sdilenému, ale velmi neostrému

4 Viz nap¥. Armen AVANESSIAN - Suhail MALIK, ,Introduction. Speculative Genealogies®, in: Eidem, Genea-
logies of Speculation, s. 10; Graham HARMAN, , Brief SR/OOO Tutorial®, in: Bells and Whistles. More Speculative
Realism, Winchester: Zero Books 2013. Dostupné online na http://deadlabor.tumblr.com/post/1052615839/
brief-sro-oo-tutorial-july-23-2010-an (cit. 1. 7. 2016).
5 MEILLASSOUZX, After Finitude, s. 36.
6 Steven SHAVIRO, , Spekulativni realismus. P¥ehled®, in: Vaclav JANOSCIK (ed.), Objekt. Praha: Kvalitar 2015,
s. 48; Ray BRASSIER, ,Concepts and Objectsin: Levi BRYANT — Nick SRNICEK — Graham HARMAN (eds.), The
Speculative Turn. Continental Materialism and Realism, Melbourne: re:press 2011, s. 47.
7 Novy materialismus je také velmi volnym oznacenim snah sou¢asnych teoretikd o navrat k nékterym mate-
rialistickym tezim. Lze sem zatadit Rosi Braidotti, Manuela DeLandu nebo Karen Barad, ale také Meillassouxa,
ktery se oznaceni realismus vyhyba pravé ve prospéch materialismu. Akceleracionismus byva oznacovan za
politickou odnoz spekulativnich tendenci, ale presnéjsi by bylo vymezit jej vzhledem k vlastni tradici kriti-
ky kapitalismu od Marxe, ptes generaci $edesatych let zabyvajici se kritikou sémio-kapitalismu ¢i libidinalni
ekonomie (zejména Deleuze a Guattari, Lyotard ¢i Baudrillard) az po aktualni postoje k problémtm soucasné-
ho (digitalniho) kapitalismu (Nick Land, Nick Srnicek). Objektové orientovana ontologie, termin pouzivany
Levi Bryantem, a objektové orientovana filosofie Grahama Harmana jsou naopak pokusy jednotlivych autori
vytvoFit obecnéjsi ontologické vychodisko, jakkoli se k nému mohou hlasit dalsi autofi (nap#. Timothy Morton
nebo Tristan Garcia). Ve vy¢tu soucasnych filosofickych tendenci vice ¢i méné paralelnich vidi spekulativnimu
realismu bychom ale mohli déle pokracovat. P¥ipomenu také, Ze kromé jistych obsahovych prinika maji tyto
pokusy spole¢nou snahu vymezit se proti dominantnimu akademickému provozu filosofie, zaméfenému na
historii filosofie a tvorbu sekundarni literatury. Jakkoli je 0idné generalizovat akademickou praxi na katedréch
filosofie, je ziejmé, Ze snaha ozivit tuto disciplinu a vstoupit do pfimého, nikoli historického ¢ komentujiciho
vztahu k filosofickym autoritam (p¥ipad korelace je piikladem takovéhoto dialogu s Kantovou filosofii) je nepo-
chybnym zdrojem popularity i sofistikovanosti sou¢asnych forem spekulativniho mysleni.
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a negativnimu vymezeni miZeme mluvit o obecnéji chapaném
»spekulativnim mysleni®, spi$e nez o pozitivné vymezeném hnuti
(nejen spekulativni realismus, ale také novy materialismus,
akceleracionismus, objektové orientovana ontologie atd.).7

Naopak poststrukturalisticka filosofie v ndvaznosti na kritickou
pokantovskou tradici vychdzi pravé z této sebekritiky mysleni,
tedy z nemoznosti mysleni vystoupit mimo sebe. V prvnim planu
proto mizeme vnimat pravé poststrukturalistickou filosofii jako
hlavni ter¢ spekulativniho mysleni. Jak ale ukazuje nejnovéjsi
literatura,8 nez o dalsi utok jde nyni mnohem spise o to hledat
hlubsi spoje a nuancovat konkrétni problémy vcetné samotné
odpovédi na lapsus korelace. Lze proto hledat realistické prekurzory
spekulativniho obratu9 uvnit¥ kritické tradice, stejné jako na druhé
strané lze identifikovat nékteré rysy subjektivné orientovaného
mysleni u fady spekulativnich autort.10

SpiSe nez timto smérem se v tomto prispévku pokusim vyjit
z vlastni argumentace Meillassouxa, abych ukazal nékter4 uskali,
ale i moZnosti a ,izemi“ protinajici se s kritickou tradici. Hlavnim
prusecikem dvah bude problém moznosti mysleni dosahovat mimo
sebe, do oblasti, kterou Meillassoux a po ném dalsi auto#i oznacuji
jako velky vnéjsek (great outdoors, grand dehors).11 V dvou hlavnich
¢astech postupné rozeberu expozici zékladnich prvka jeho filosofie
z knihy Po koneénosti, a asi nejdulezitéjsi rozsiteni jeho utoku na
korelacionismus v ramci ¢lanku ,Iterace, reiterace, opakovani“.12
Vzhledem k absenci prostoru pro adekvatni kritiku jednotlivych
tezi se spokojim alesponi s na¢rtnutim nékterych dilezitych reakci
na jednotlivé pozice; konkrétné na analyzu Po konecnosti od Raye
Brassiera a na zobecnéni Meillassouxovy teorie prazdného znaku
Armenem Avanessianem.

Zaroven se pokusim problém radikalniho, mimosubjektivniho
vnéjsku (grand dehors) ilustrovat a p¥ibliZzit na romanu Mapa
a uzemi Michela Houellebecqa,13 ktery sleduje kariéru umeélce

8 Zejména AVANESSIAN - MALIK, Genealogies of Speculation.

9 Jde napiiklad o filosofii Alfreda North Whiteheada, viz Steven SHAVIRO, The Universe of Things. On Specula-

tive Realism, Minneapolis: Minnesota University Press 2014, s. 1.
10 Sam Meillassoux identifikuje takzvany subjektalismus, tedy p¥ipisovani subjektivnich ryst mimolidskym
jsoucnam. Tento problém se pokusim podrobnéji vyloZit niZze. Viz Quentin MEILLASSOUX, ,Iteration, Reite-
ration, Repetition. A Speculative Analysis of the Sign Devoid of Meaning", in: AVANESSIAN — MALIK, Genea-
logies of Speculation, s. 117-198.

11 MEILLASSOUX, After Finitude, s. 7. Podobnou strategii vyuzil také DE BOEVER v ,Realist Novel®.
12 MEILLASSOUX, ,Iteration, Reiteration, Repetition®.

13 Michel HOUELLEBECQ, La Carte et le territoire, Patiz: Flammarion 2010, ¢esky Mapa a tizemi, Praha: Odeon 2011.



Jeda Martina. Ten v ramci své tvorby v prabéhu knihy vysttida
fotografie michelinovskych map a realistickou malbu, az

se nakonec za¢ne vénovat videozdznamu rostlin a rozpadu
fotografii ¢i figurin vystavenych pfirodnim podminkam. Jeho
umeéleckym cilem je objektivné reprezentovat svét. Podobné
také proklamovanym cilem spekulativniho realismu je vykrocit
mimo sféru mysleni a korelace smérem k redlnému a vnéjsimu
(grand dehors). Jde vlastné o to, jestli dokaZeme vejit do pfimého
kontaktu s tzemim, anebo jestli veskerd nage snaha orientovat
se ve svété predstavuje pouze mapu, vzdy-jiz konstruovanou
myslenim. Samotna zapletka Houellebecqova romanu ukazuje,
Ze spojeni spekulativnich tendenci s uménim neni ndhodné, ale
naopak odpovida tradi¢nimu problému realismu, ¢i dokonce
mimésis. Bez naroku na vlastni analyzu téchto (uméleckych)
témat se je pokusim vyuZit ve snaze poukazat na sluditelnost
spekulativniho mysleni s problémy subjektivné orientované
filosofie.

Volba Houellebecqova roménu neni ndhodna ¢&i intuitivni,

a vlastné ani ne zcela origindlni. Arne de Boever naptiklad ve svém
¢lanku ,Realisticky roman a ,velky vnéjsek’. Smérem k literarné-
spekulativnimu realismu” analyzuje praci Meillassouxa s literdrni
fikci a jako hlavni ptiklad spojeni filosofického a literdrniho
realismu uvadi pravé Houellebecqiiv romén.14 De Boever vyuziva
narativu knihy, konkrétné snahy Jeda Martina ,reprezentovat
svét®, a finalni zapletky, aby ukazal, Zze Houellebecq pracuje

v rdmdi literarné-spekulativniho realismu” z prostoru uvnit#
tradi¢niho realismu, misto toho aby vyuzival pohodlnéjsi
perspektivy modernismu, postmodernismu nebo sci-f1.15 Snazi
se ukdzat moznost jazyka na hranici jazyka, moznost pfesahovat
do onoho Great Outdoors z prostoru naseho (literdrniho) svéta.
Také v tomto ohledu navazuji na jeho text a snaZim se spojeni
Houellebecqa a Meillassouxa obohatit o vyslovnou praci se
schematismem mapy a tzemi.

Nejen spekulativnimu realismu, ale na druhé strané také
samotnému Houellebecqovi je tento zptisob uvaZovani blizky.
Téma mapy, ale stejné tak vnéjsku ve formé sekularizovaného
absolutna (Meillassouxiiv projekt), se vyskytuje na ¥adé mist

14 DE BOEVER, ,, Realist Novel®, s. 230-233.
15 Ibid., s. 233.
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jeho text1.16 Samotny nazev Mapa a tizemi Houellebecq vybral
inspirovan dilem Alfreda Korzybského,17 polsko-amerického
filosofa, ktery je mimo jiné tvircem generdlni sémantiky. Ve své
knize Véda a zdravy rozum z roku 1933 mimo jiné uvadi:

Mapa neni tzemim, které reprezentuje, aviak pokud

je spravnd, ma podobnou strukturu jako toto tizemi,

a v tom spociva jeji uZite¢nost. Kdyby mapa byla zcela
ideélni, musela by, ve zmenseném mé¥itku, obsahovat
sebe sama; mapa obsahujici mapu, obsahujici mapuy; atd.
do nekone¢na.

Kdyz pfemyslime o jazyku, musime pfedpokladat, ze v nejlep$im
ptipadé jde pouze o mapu. Slovo neni objektem, ktery
reprezentuje; a jazyk také vykazuje zvlastni sebe-reflexivnost

v tom, Ze ho mZeme analyzovat lingvistickymi prostfedky.18

1. REALISMUS A POKANTOVSKA FILOSOFIE

Jeff Koons pravé vstal ze Zidle a vyhodil ruce pted sebe

v nad$eném vzmachu. Damien Hirst naproti nému, trochu
shrbené sedici na kanapi z bilé kiize ¢aste¢né pokrytém
hedvabim, jako by se chystal néco namitnout; ve tvati byl
rumeény, mrzuty. Oba méli ¢erny oblek (Koons s jemnymi

16 Pripomenu prvni Houellebecqovu knihu pfiznaéné vénovanou H. P. Lovecraftovi: ,Povrch Zemé se dnes
zd4 byt pokryty nestejné hustym pletivem zcela lidskych vytvora. V této siti koluje krev spolecenského Zivota.
ni ¢ pocitova sména... Neustaly proud ohromuje lidstvo, okouzlené smrtelnou kfeé¢i své pivodni ¢innosti.”
Michel HOUELLEBECQ, ,H. P. Lovecraft. Contre le monde, contre la vie®, in: Houellebecq 1991-2000, Patiz:
Flammarion 2015, s. 39. Ale také v Houellebecqové poezii miizeme v neskrytéjsi podobé nalézt naptiklad téma
absolutna transcendujiciho svét:

Le lieu o1 tous nos étres dispersés marchent de front et ot tout décalage est aboli,
Le lieu magique de I'absolu et de la transcendence

Ouila parole est chant, ou la démarche est danse

Nexiste pas sur Terre,

Mais nous marchons vers lui.

Michel HOUELLEBECQ, ,La poursuite du bonheur*, in: Houellebecq 1991-2000, s. 215. Z novéjsich a znaméjsich
knih pak zmifime alesponi roman Platforma, ktery je vénovan turistice, jejimu vyvoji a mechanismim, diky kterym
pretvéii uzemi, viz Michel HOUELLEBECQ, Platforma, Praha: Garamond 2008.
17 Rozhovor Houellebecqa a Alaina Finkielkrauta v pofadu Répliques na rozhlasové stanici France Culture, 11. zafi
2010, viz prepis Alain FINKIELKRAUT - Michel HOUELLEBECQ, ,La carte et le territoire®, Ora, labora et lege,
http://lajoiedujour.blogspot.cz/2010/09/finkielkraut-et-houellebecg-la-carte-et.html (cit. 1. 7. 2016).
18 Alfred KORZYBSKI, Science and Sanity, New York: Institute of General Semantics 1994, s. 58.



prouzky), bilou koéili a ¢ernou kravatu. Mezi muZi lezela
na konferen¢nim stolku osatka nakladaného ovoce, jiz ani
jeden neptikladali pozornost; Hirst pil Budweiser Light.19

Cely romén Mapa a tizemi zalind timto popisem obrazu Jeda
Martina nazvaného Damien Hirst a Jeff Koons si déli umélecky

trh. Ptibéh se k tomuto platnu nékolikrit stadi, a jako by oba

jeho pély, Koonsova popkulturni, fetigistickd poloha a Hirstav
sexistencialismus® byly pély tvir¢iho uvazovani nejen Jeda
Martina, ale také Houellebecqa. Martinovi se nicméné neda#i
zachytit odpovidajici vyraz Koonse, obraz nedokondi, a posléze
dokonce zni¢i.20 Samotnd forma tohoto hyperrealistického

platna se stava predmétem Martinovych spekulaci a zapada do
kontextu dalsich jeho tvar¢ich pokust, konceptualnich fotografii,
které predchazely jeho malitskému obdobi, ale i videozdznamu
rostlin, kterému se vénuje na sklonku svého Zivota. Konkrétnéji
Jed Martin tento obraz hned na dalsi strané spojuje s problémem
realistického, dokonce fotografického zobrazeni.21 Reprezentovat
»pravdu® pro tuto romanovou postavu neznamena jednoduse
zachytit ur¢ity okam?zik (na fotografii), ale vlastné ani identifikovat
reprezentativni rys (urcité osobnosti). Snazit se reprezentovat svét
jako by znamenalo neustéle selhdvat. V tomto ohledu zapadd Mapa
a uzemi do celku Houellebecqova dila, ktery vychazi, pokud vitbec
jeho dilo jde jednoduse charakterizovat, ze situace odkouzlené
(post)moderni Zapadni Evropy a jeji neschopnosti nalézt nové
hodnoty a socidlni vztahy odpovidajici souc¢asné situaci.22

19 HOUELLEBECQ, Mapa a tizemi, Praha: Odeon 2011, s. 7.

20 ,,S Koonsem byl prosté problém. To Hirsta v zasadé nebylo tézké vystihnout: dal se udélat brutéalni, cynicky
ve stylu ,seru na vas ze svy hory prachi’; dal se také udélat jako umélec-rebel (i kdyz ptece jen bohaty), jenz
pokracuje v tryznivé prdci se smrti; ostatné jeho tvar obsahovala cosi krevnatého a tézkého, typicky anglického,
¢im se podobal fadovému fanouskovi Arsenalu. Zkratka tu byly rizné aspekty, které se daly kombinovat
v koherentni, reprezentativni portrét typického britského umélce své generace. Zatimco Koons, ten v sobé
jako by nosil cosi dvojakého, jakysi nepfekonatelny rozpor mezi béznou vychytralosti technického obchodnika
avytrzenim askety. Uz tii tydny Jed opravoval Koonsiv vyraz, s nimz vstal ze zidle a vyhodil ruce pted sebe
v nadgeném vzmachu, jako by chtél Hirsta pfesvéd¢it; bylo to tézké stejné jako namalovat mormonského por-
nografa.” Ibid., s. 7-8.

21 ,Mél fotky, na nichz byl Koons sam, nebo s Romanem Abramovi¢em, Madonnou, Barackem Obamou,
Bonem, Warrenem Buffettem, Billem Gatesem... Zadna nedokézala vyjadfit nic z Koonsovy osobnosti, aniz by
pominula vyraz prodejce kabrioletti Chevrolet, ktery nastavoval svétu. Bylo to k vzteku, fotografové vitbec Jeda
stvali uz dlouho, obzvlasté velci fotografové, kteti si namysleli, ze ve svych snimcich odhaluji o svych modelech
pravdu; pfitom neodhalovali viibec nic, jenom si pfed vés stoupli a mackali nazdatbiith spoust piistroje, kvokali
a poridili stovky snimkd, z nichZ potom vybrali ty nejméné $patné. Tak bez vyjimky postupovali vSichni ti velci
fotografové, Jed jich par znal osobné a citil k nim jen pohrdani, povazoval je do jednoho za zhruba stejné tak
kreativni jako fotoautomat na nadrazi.“ Ibid., s. 8.

22 Viz napt. Guillaume BRIDET, , Michel Houellebecq et les montres molles®, Littérature, 2008, ¢. 151, s. 6-20.
Ve svém doposud poslednim romanu Podvoleni naopak nabizi vychodisko v islamu, viz Michel HOUELLEBECQ,
Podvoleni, Praha: Odeon 2015.
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Mnohem zajimavéjsi je, Zze s podobnou skepsi — namitenou
tentokrat proti korelacionismu - se setkdvame také v souc¢asném
spekulativnim realismu. Podle Meillassouxa ptredstavuje
v pokantovské filosofii obecné ptijimanou pozici, v jejimz ramci
nelze oddélit mysleni od jeho ptredmétu: ,,Korelacionismus
spoc¢iva v odmitnuti niroku, Ze je mozné postulovat sféru
subjektivity a objektivity nezavisle jednu na druhé.“23 Pokud
tedy, aniz bychom prozatim pochybovali o Meillassouxové pojmu
i argumentaci, spekulativni realisté chtéji ptijit s realistickou ¢i
materialistickou filosofickou pozici, musi se predevsim vyrovnat
s problémem korelacionismu; to znamend, ze musi ukdzat, jakym
zpusobem je moZné postulovat objektivitu (realitu) nezavisle na
subjektivnim zprostfedkovani.

Pro tento problém pak miZzeme vyuzit Houellebecqovu
metaforu. Spekulativni realisté se nechtéji spokojit s vytvarenim
map popisujicich tzemi, ale chtéji ho odkryt pfimo.24 Z této
perspektivy se pak celd pokantovska filosofie jevi naopak jako
snaha rezignovat na samotné tzemi a vénovat se hleddni
dominantnich, nebo dokonce univerzilnich map, které izemi
(skutecné) strukturuji, a tedy teprve vytvati. Marxismus v tomto
ohledu neni ni¢im jinym neZ snahou prosadit vyrobni a t¥idni
vztahy jako dominantni dispozitiv, mapu,25 ktera je nadfazena
ostatnim snahdm popsat ¢i mapovat svét kolem nds.26 Podobné
strukturalismus, fenomenologie, ale naptiklad i psychoanalyza
jsou pouze dalsimi snahami o nalezeni privilegovaného
dispozitivu (jazyk, transcendentalni ego, podvédomi), ktery
by adekvitné mapoval jinak nezndmé a nedosazitelné uzemi,
aniz by viak timto izemim sadm byl. Nap#iklad Husserlova

23 MEILLASSOUZX, After Finitude, s. 5.
24 Ibid.,s. 7.

25 Pojem dispozitivu zde uzivam v jisté navaznosti na Michela Foucaulta, ktery jim rozumi rtiznorody sou-
bor diskurzt, technik, instituci a dalgich forem, které strukturuji nase jednani. Do anglického jazyka se tento
pojem také preklada jako apparatus. Aniz bych terminu dispozitiv upiral tuto pluralitu, snazim se poukazat na
dominantni dispozitivy. Zatimco Foucault akcentuje mocenskou roli dispozitivu a jeho vliv na nase jednani, mé
zajima jesté obecnéjsi role dispozitivu jako filtru, ktery ndm umoziuje zjednodusovat a rozumét ,realité“. Uve-
du alespoil pomérné znamou paséz z rozhovoru z roku 1977: ,Za tfeti rozumim terminem ,dispozitiv‘ jakousi
formaci, kterd ma za cil odpovédét na ur¢itou naléhavou pottebu v daném historickém momentu. Dispozitiv
proto ma dominantni strategickou funkci. Tou mize byt napiiklad ovladnuti nestélé populace, kterd pro mer-
kantilistickou ekonomiku predstavuje problém: tento strategicky cil pfedstavoval zaklad pro aparat, ktery si
tak postupné ziskaval kontrolu a podiizoval si $ilenstvi, psychické nemoci a neurézu.” Michel FOUCAULT, , The
Confession of the Flesh®, in: Power/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, New York:
Pantheon Books 1980, s. 195.

26 Historicky materialismus je zaloZen na myslence, Ze spole¢enské védomi (nadstavba, kultura) je uré¢ovano
materidlnimi vztahy produkce (zakladnou). Abych uvedl ptiklad, t¥eba trzni hodnota u Marxe, stejné jako jiz
u Ricarda, neni p¥isouzena objektiim samotnym, ale ¢asu, respektive praci, které jsou nutné pro jejich vyrobu.



fenomenologie, ackoli ji oznacuje za védeckou filosofii, zkouma
nikoli realitu,27 ale fenomén jako ,to, co se dava“ v ptirozené
zku$enosti.28 V jistém smyslu tak fenomenologie prekonava
oddéleni subjektu a objektu tim, Ze je nerozlu¢né svazuje,

v typicky korelacionistickém kruhu. S4m Husserl dokonce
Jkorelaci“ mezi pfedmétem zkugenosti a zplisobem jeho danosti
vyslovné pojmenovavi.29

Od samotného Kanta pfes fenomenologii nebo marxismus
az po poststrukturalismus tedy mizeme Meillassouxovou
perspektivou sledovat selhavéni filosofie ve snaze ,reprezentovat®
svét ¢i realitu pfimo, mimo zpusob danosti v rdmci ur¢itého
filosofického dispozitivu. Jde p¥itom o problém, ktery nebyl
zpusoben néjakou konkrétni filosofickou tezi; vyvéra ze samotné
formy ¢i orientace pokantovské filosofie na demaskovani ¢i 16
dekonstruovéni raznych téchto dispozitiva, at jiz jde o jazyk,
védomi, moc nebo o mnohé dalsi, které nas ale neposouvaji blize
k realité, ale stéle vice nds upoutavaji uvnitt sité dispozitivl
¢i map. Nezdvisle na tom, zda tuto anamnézu povaZzujeme za
presvéddivou, si troufdm tvrdit, Ze se velmi podoba zplisobu,
jakym pozoruje Houellebecq své romanové hrdiny, mezi nimiz Jed
Martin v tomto ohledu zaujima exemplarni misto.

Neni to tedy pouze ona jednoduchd metafora mapy a tzemf
(dispozitivu a skute¢nosti), ale i svérazna kritika poosvicenské
Evropy a pokantovské filosofie, co vaze nas exkurz do souc¢asného
spekulativniho mysleni s postoji Houellebecqa a zejména s jeho
moznd nejinstruktivnéj$im romanem Mapa a tizemi. Pokud
bych mél v tomto ohledu charakterizovat zakladni pozice
spekulativniho realismu, pak mtZzeme odlisit ¢ty¥i uéastniky
puvodni konference v roce 2007 na Goldsmiths: Ray Brassier
povazuje védu, konkrétnéji ,metodologicky naturalismus®, za
schopnou ptekonat korelacionisticky kruh a kultivovat védéni
mimo subjektivni zprosttedkovani. Véda tedy nikoli pouze
mapuje, ale také vstupuje do uzemi, jeji kategorie nejsou (pouze)
antropocentrickymi kategoriemi, jako je tomu jiZ u Kanta, ale
odpovidaji vnéjdimu svétu mimo jiné i diky sebekritické povaze

27 Husserl sim se vymezuje proti pojmu redlného hned v vodu k Idejim, viz Edmund HUSSERL, Ideje k ¢isté
fenomenologii a fenomenologické filosofii I, Praha: OIKOYMENH 2003, s. 18.
28 ,[V]se, co se nam v ,intuici‘ origindrné nabizi (tak¥#ikajic ve své télesné skute¢nosti), je t¥eba brat jednoduse
tak, jak se to dava, ale rovnéz jen v mezich, v nichz se to zde dava.“ Ibid., § 24, s. 56.
29 Edmund HUSSERL, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Praha: Academia 1996, s. 189.



védeckého provozu.30 Meillassoux, jehoZ dilu se budeme vénovat
bliZe, postupuje vici korelacionismu a celé pokantovské filosofii
radikalnéji. Schéma subjekt-objekt podle néj neni ptivodnim,
primarnim filosofickym vychodiskem, pfedchédzi mu svét bez
lidi, a tedy bez subjektu. Tato mimo-lidska skute¢nost je podle
Meillassouxa, jak uvidime nize, nutné kontingentni31 - muze
vzdy byt jinak, nebo nebyt vitbec —, a proto i sama korelace, tedy
vznik subjektivni perspektivy skrze vyvoj lidského druhu, je
nahodilou udalosti. Graham Harman ptevraci Kantovu filosofii
v jiném sméru. Prolamuje jeho zékaz spekulace a zroven obraci
jeho tezi o nepoznatelnosti véci o sobé.32 Nepoznatelnost se
stava v jistém smyslu pozitivni vlastnosti objekta ve svété; pravé
proto, Ze je nemuzeme zcela poznat, musime o vécech kolem nés
spekulovat. Putovani samotnym teritoriem tedy neni nikdy tak
presné a jednoduché, objektivni, jako pohyb po mapé, ale to ndm
nebrani vejit, a tedy spekulovat. Podle posledniho ze ¢tyt hlavnich
ucastnikd konference Spekulativni realismus, laina Hamiltona
Granta, je nase lidska perspektiva — Kantovo transcendentalni
ego, skrze které mapujeme svijj svét — sama soucdasti procesudlné
chapané ptirody, a tedy i onoho tzemi vné.33

Mimo toto jiz zndmé odlieni34 maji jednotlivé pozice také
jistou narativni dynamiku. Naptiklad Meillassoux zakldda
pojmem ancestrality. Tim oznacuje skute¢nosti, které se staly
pted vyvojem ¢lovéka, a které podle néj korelacionistické
mysleni nedokéze inkorporovat. Podle korelacionismu je
véechno védéni z4vislé na vnimajicim a myslicim subjektu, ale
ancestralni skute¢nosti predchazeji nejen ¢lovéku samotnému,
ale i podminkdm moznosti lidského poznani.35 Na druhé
strané se Brassier opira o pojem zaniku, ¢i vyhynuti (extinction),
které explicitné chape jako komplement viiti Meillassouxové
ancestralité.36 Vyuziva velmi riznorodé autory, které bychom
jinak fadili do korelacionistického mysleni (Nietzsche,
Deleuze, Lyotard, Levinas, Freud), aby ukazal, Ze zanik a jeho

30 Viz napt. BRASSIER, ,Concepts and Objects®, s. 49; Nathan COOMBS, ,Underlabouring for Science. Althus-
ser, Brassier, Bhaskar®, in: AVANESSIAN — MALIK, Genealogies of Speculation, s. 272.
31 Viz napi. MEILLASSOUZX, After Finitude, s. 39.
32 Viz napt. Graham HARMAN, Quadruple Object, Winchester: Zero Books 2010, s. 137-138.
33 Viz napt. lain Hamilton GRANT, Philosophies of Nature after Schelling, Londyn: Bloomsbury 2006, s. 2.
34 SHAVIRO, , Spekulativni realismus®.
35 MEILLASSOUX, After Finitude, s. 17.
36 Ray BRASSIER, Nihil Unbound, Londyn: Palgrave Macmillan 2010, s. 229.



trauma je zdkladnim filosofickym vychodiskem, které nas

poji s vnéjskem.37 Opét zde nemohu reprodukovat celou
argumentaci, ale v tuto chvili je dulezité, ze izemi vnéjsku (grand
dehors) rozhodné neni jen prostorové, ale hlavné ¢asové. Opira
se 0 onu kone¢nost, negativitu a absenci, kterd je ndm radikalné
vnéjsi, ale presto myslitelna. Jako kdyby se iizemi, ono grand
dehors, rozprostiralo nikoli za mapou, ale na jejim okraji.

2. KOPERNIKANSKO-GALILEOVSKA REVOLUCE
QUENTINA MEILLASSOUXA

Na to, kdy zacal kreslit, si uz Jed nevzpominal. Viechny
déti prece vice ¢i méné kresli, ale Zddné dité neznal, tak

si nebyl jisty. Jedinou jeho jistotou bylo, Ze jako prvni
kreslil kvétiny - pastelkami do malych segitk.38

Svij zivot (nebo alespori profesni zivot, ktery se pomérné
brzy slil s celym jeho Zivotem) Jed zasvétil uméni,
zobrazovani svéta.39

Hlavni hrdina Houellebecqova romanu, jehoz kariéru a Zivot
¢tenat sleduje prakticky od narozeni az po jeho smrt, opakované
deklaruje svij prosty cil reprezentace - ,zobrazit svét® (la
production de representation du monde).40 Jeho umeélecky vyvoj
se od kreseb rostlin dostava ptes (konceptuélni) velkoformatové
fotografie map, diky kterym se prosadi, k hyperrealistickym
malbam ,povolani®, v¢etné jiz komentovaného obrazu Jeffa
Koonse a Damiena Hirsta, aZ se nakonec v celoZivotni elipse
vraci k videozdznamu rostlin, kazdodennich primyslovych
predmétd, a dokonce i fotografii lidi, se kterymi se v Zivoté setkal;
fotografie se v procesu nataceni vlivem ptirodnich podminek
krouti, plesnivi a rozpadaji.41 Jeho mnohaleté snaZeni ale
nema jednozna¢né rozuzleni nebo fe$eni. Jed Martin se ani

v rdmci mnoha tvaréich procesi, pfes naprosty uspéch na trhu

s uménim, nedostava ze spleti map k pfimému vztahu s tzemim

37 Ibid., s. 238.

38 HOUELLEBECQ, Mapa a tizemi, s. 23.
39 Ibid., s. 25.

40 Viz napi. ibid., s. 25, 34, 78, 271; HOUELLEBECQ, La carte et le territoire, s. 37.
41 HOUELLEBECQ, Mapa a tizemi, s. 274.
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a paralelné s tim nenachdazi uspokojivy osobni zivot,42 jak byva
v Houellebecqovych romanech pravidlem.

Meillassouxova kniha Po konecnosti vykazuje podobnou (takika
narativni) dynamiku. Jeho cilem je ,,projit“ kruh korelace a vejit
do uzemi grand dehors.43 Meillassoux v prvni kapitole knihy
prolamuje korelacionisticky kruh (mysleni a byti) do minulosti
a popisuje fenomén ancestrality.44 Ten oznacuje skute¢nosti,
které predchazeji lidem jako druhu, a tedy i jejich schopnosti
myslet, ale pfesto je védy postuluji. Jde naptiklad o vznik
Mlé¢né drahy nebo Zemé. Tyto skute¢nosti podle Meillassouxa
korelacionisticka filosofie nedokaZe inkorporovat a k jejich
uchopeni je nutné pfekonat pfedkantovskou dogmatickou
metafyziku i pokantovskou (sebe)kritiku a nabidnout spekulativni
te$eni, jak autor ukazuje v druhé kapitole.

Meillassouxtiv program vsak, i pfes masivni diskurzivni aparit,
nenachdzi realitu mimo mysleni v pozitivnim slova smyslu.
Nakonec se, v rdmci tfeti kapitoly, spokoji s jedinym nutnym
principem, kterym je, na prvni pohled paradoxné, absolutni
nahodilost, ¢i kontingence.45 Zatimco tedy na roviné (déjin)
filosofie je jeho hlavnim ter¢em korelacionismus, z hlediska
své vlastni teorie se Meillassoux snazi oponovat ,principu
dostate¢ného divodu,46 tedy pfesvédéeni, ze skute¢nost
ma vzdy néjaky (skryty) davod, proé¢ je takovou, jaka je. Podle
Meillassouxa maji vdechny existujici entity naopak ,,moznost-byt-
-jinak®, ¢i nebyt viibec,47 a to véetné ptirodnich zdkonw,48 a tato
kontingence je tak jedinou nutnou skute¢nosti. Z negativniho
principu fakticity (v8e je kontingentni) vytva#i spekulativni
princip , fakciality” (vie je nutné kontingentni), ze kterého dale
dedukuje dalsi ontologické implikace.49

Ve ¢tvrté kapitole Meillassoux svou pozici konecné vice
konfrontuje s jinymi filosofickymi pozicemi. Vybir4 si ,,Humav
problém®, tedy problém kauzality: ,Je mozné dokazat, ze

42 Ibid., s. 274-275.
43 MEILLASSOUX, After Finitude, s. 63.

44 Ibid., s. 10.
45 ,Je naprosto nezbytné, aby kazda entita mohla neexistovat. Jde samoziejmé o spekulativni tezi, protoze skrze
ni myslime absolutno, ale zarovei neni metafyzickd, protoze nepostulujeme zadnou véc (entitu), kterd by byla abso-
lutni. Toto absolutno je absolutni nemoznosti nutného jsoucna.” Ibid., s. 60.

46 Viz napt. ibid., s. 53.

47 Ibid., s. 57.

48 Ibid., s. 83.
49 Obecné Meillassoux opakované trva na tom, Ze jiz fakticita neni pouhou negativni skute¢nosti, ale pozitivnim
,poznanim®, konkrétné poznanim absolutni kontingence. Ibid., 53.



identické divody povedou vzdy ke stejnym disledkam[?]“50
Vel této otdzece Meillassoux rozlisuje ¢ty#i mozné odpovédi:51
(1) Z metafyzické pozice (obecné predkantovska, ¢ dogmaticka
filosofie) je mozné formulovat zdkladni princip, ktery ovlada cely
svét, véetné kauzality. (2) Skepticka odpovéd (ke které se hlasi
sam David Hume) je zaloZena na nepoznatelnosti téchto principd,
ale nikoli na jejich neexistenci. (3) Transcendentélni reakce
(Immanuel Kant) na Humtv problém spotiva také v odmitnuti
metafyzické odpovédi, ale kauzalitu pfeci jen opird, i kdyz
podminéné, o fakt, ze bez kauzality by se skute¢nost ani nemohla
manifestovat (jako skute¢nost); svét kolem nas bychom nemohli
chapat jako skute¢ny, pokud by postrddal kauzalni rdmec. To
znamena, ze samotna forma reprezentace, ni$ rozum, je davodem
pro postulovani kauzality. (4) Oproti témto moznym odpovédim
navrhuje Meillassoux vlastni, spekulativni feseni, které spociva

v odmitnuti principu dostate¢ného divodu. Neexistuje podle néj
zadny nutny diavod, ktery by determinoval skute¢nost, naopak
jedinou nutnosti je naprostd nahodilost.

V paté, zavéretné a nejkratsi kapitole své knihy Po konecnosti se
Meillassoux snazi prevratit tzv. kopernikansky obrat p¥ipisovany
Kantovi. Sdm Kant tento krok chape jako obrat ontologické
a epistemologické perspektivy — misto toho, aby se nase poznani
tidilo naziranymi pfedméty, jsou to predméty, které jsou ovladany
na$im poznanim predmétu jako objektu smyslt.52 Avsak podle
Meillassouxa spoc¢iva , kopernikansko-galileovska revoluce®
v dynamice decentrace vesmiru vici Kantovi zcela opa¢né, tedy
v odmitnuti pfedstavy, Ze zemé (a ¢lovék) je sttedem vesmiru.
Tuto tezi Meillassoux dale spojuje s matematizaci vesmiru: to
znamend, ze vesmir, ktery neni rozvrzen z néjaké urcité (lidské)
perspektivy, 1ze objektivné uchopit pouze skrze matematiku.
Prava kopernikansko-galileovska revoluce v ramci védy je tedy
Kantem p#ekroucena jako ptolemaiovska kontrarevoluce v ramci

50 Ibid., s. 85.
51 Ibid., s. 85-90.

52 ,Ma4 se to s tim pravé tak, jako s prvnimi myslenkami Kopernikovymi, ktery — kdyz nemohl s vysvétlenim
pohybu nebeskych téles postoupit kupfedu za predpokladu, Ze se celd hvézdna obloha otaéi kolem pozorova-
tele — zkusil, zda-li by nedosahl uspéchu, kdyby otacel divakem, a hvézdy naopak ponechal v klidu. Nyni se
muzeme o néco podobného pokusit v metafyzice, a to pokud jde o ndzor predmétt. Kdyby se musel nézor #idit
uzpusobenosti predmétu, nechapu, jak bychom o ni mohli védét néco a priori; #idi-li se ale predmét (jako objekt
smysli) uzpisobenosti nadi naziraci mohutnosti, umim si tuto moznost docela dobfe predstavit.” Immanuel

KANT, Kritika ¢istého rozumu, Praha: OIKOYMENH 2001, s. 19-20.
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filosofie.53 Clovék se vraci do stfedu vesmiru, ve kterém je uvnit#
korelacionistického kruhu kazdé byti bytim pro ¢lovéka a jeho
mysleni.

Prabéh Meillassouxovy argumentace byl rozebran a kritizovan
v nes¢etném mnozstvi jinych studii,54 na tomto misté jsem
chtél pouze reprodukovat jeji zaklady, abych vaci ni mohl odlisit
dalsi pozice. Po této referujici ¢asti tak mohu alespon kriticky
zhodnotit obecné body, které v Meillassouxové argumentaci
shledavam jako neptesvédcivé. Jde zaprvé o samotnou anamnézu
korelacionismu, kterd se vyhyba explicitni, textudlni argumentaci
vQéi urditému autoru ¢ teorii a Gtodi spiSe na nereflektované
presvédéeni (doxa) soucasnych akademickych filosoft a jinych
humanitnich védci.55 Pokud bychom Meillassouxovu kritiku
obratili na konkrétniho korelacionistického filosofa, narazili
bychom jisté na fadu dalsich problému. Déale se mi (podobné jako
Brassierovi) zd4 neuspokojivé vychodisko ancestrality, podle niz
korelacionistické pozice nedokdzou vstiebat skute¢nosti, které se
staly pted vznikem korelace (vyvojem lidského druhu).

Abych vylozil svou kritiku, budu muset rekonstruovat
nejéastéjsi vytku vaci Meillassouxové pojmu ancestrality
a arché-fosilie,56 kterou sam reprodukuje na konci prvni
kapitoly.57 Kritika vychazi z toho, Ze ancestralni skute¢nosti,
uddlosti, které se staly pfed vznikem lidského druhu, jsou pouze
nezaznamenané nebo nevnimané (unwitnessed) skute¢nosti,
které jsou v zasadé stejné jako skute¢nosti vzdélené v prostoru.
NemuZeme vnimat, co se stalo naptiklad pted vznikem nasi
planety, podobné jako nemiiZeme vnimat, co se déje v okolnich

53 MEILLASSOUX, After Finitude, s. 118.
54 Pro kritiku Meillassouxovy eseje viz napt. Justin CLEMENS, ,Vomit Apocalypse; or, Quentin Meillassoux’s
After Finitude®, Parrhesia, 2013, ¢. 18, s. 57-67. Pro kritiku vzhledem k samotnému pojmu korelacionismus viz
David GOLUMBIA, ,,Correlationism’. The Dogma that Never Was®, boundary, ro¢. 43, 2016, ¢. 2, s. 1-25. Naopak
reprezentativni obhajobu poskytl Harman v zatim jediné monografii cele vénované Meillassouxovu dilu: Graham
HARMAN, Quentin Meillassoux. Philosophy in the Making, Edinburg: Edinburgh University Press 2011. Asi nejvliv-
néjsi kritiku pfedesttel Brassier ve svém ¢lanku pro ¢asopis Collapse, ktery piedstavuje relativné velmi upravenou
kapitolu z jeho starsi a dosud jediné knihy Nihil Unbound, viz Ray BRASSIER, , The Enigma of Realism. On Quentin
Meillassoux’s After Finitude, Collapse, 2007, ¢. 2, s. 15-54; BRASSIER, Nihil Unbound, s. 49-96.

55 Viz napt. Robin MACKAY, , Editorial Introduction®, Collapse, 2007, ¢. 2, s. 4; HARMAN, Quadruple Object,

s.137.
56 ,,Ancestralitou’ nazyvam jakoukoli skute¢nost pfedchézejici vzniku lidského rodu — nebo dokonce jakékoli
formé zivota na Zemi. ,Arché-fosilii‘ ¢i ,fosilii-hmotou ozna¢uji nejen material odkryvajici stopy minulého zivo-
ta, jak naznacuje obvykly vyznam slova ,fosilie’, ale material odkryvajici existenci ancestralni skute¢nosti nebo
udalosti; tedy takové, ktera pfedchazi Zivotu na Zemi. Arché-fosilie proto oznac¢uje materidlni zaklad, na kte-
rém lze experimentovat s odhady ohledné ancestrélnich fenomént - naptiklad izotop, jehoZ polocas rozpadu
zname, nebo svételné zareni hvézdy, ze kterého pozname, kdy vzniklo.” MEILLASSOUX, After Finitude, s. 10.

57 Ibid., s. 18-22. Jde o doplnéni argumentace, které Meillassoux p#idal do anglického prekladu knihy.



galaxiich. Problém je v tom, Ze tato nevédomost nijak nepodryva
korelacionistické hledisko — protoze korelacionista si nedéla
narok na to, aby skute¢né bylo pouze to, co je aktudlné vnimano.
Jeho korelace zahrnuje byt jen potencidlné vnimatelné pfedméty.
Sam Meillassoux uvadi slavny ptiklad Husserlova ,odstinéni®
(Abschattung) — kdyz vnimame krychli, vZdy mame pted sebou
pouze urcitou jeji stranu, ale presto krychli vhimame v jeji
jednoté, veetné odstinéné, zadni strany.

Podle Meillassouxa je takova kritika zavadéjici, protoze
zamériuje ancestralni (ancestral) v silném slova smyslu s pouze
starym (ancient). Meillassouxovi evidentné nejde o nevnimané
(unwitnessed) skute¢nosti, ale o skute¢nosti, které se staly pred
samotnym vznikem moZnosti vnimat.58 Tato teze se ale nezda
presvédciva, kdyz ji konfrontujeme s jednotlivymi pozicemi
Jkorelacionistir“. Dokonce jiz Kant uvazoval o ancestralnich
fenoménech ve smyslu skute¢nosti pfedchazejicich existenci
¢clovéka.59 Lze proto predpokladat, Ze by trval na tom, Ze vnimani
je dano skrze apriorni formy, nehledé na to, jestli existuji, nebo
neexistuji zastupci lidského rodu. Podobné Edmund Husser], za
jehoz Zivota jsme méli jesté presnéjsi pfedstavu o ancestralnich
skute¢nostech, by jisté nevizal svoji fenomenologii na vyskyt
vnimajicich lidskych bytosti. 60 Jakkoli se zde pohybuji na k¥ehkém
ledu fiktivnich filosofickych diskusi, troufam si tvrdit, Ze ancestralni
skute¢nosti neptedstavuji pro korelacionismus samy o sobé problém.

Tyto potencidlni odpovédi z korelacionistické pozice jiz
souvisi s druhou reakci, na kterou Meillassoux ve své knize
sam odpovida. Podle této druhé vytky Meillassoux smésuje
transcendentalni a empirické. Zatimco fakt korelace je zaloZen
transcendentalné, realita ancestrilnich skute¢nosti je pouze
empirickd. To znamenad, Ze Meillassoux nemuze diskvalifikovat
korelaci z empirického ¢asu pred existenci ¢lovéka na empirické
roviné, protoZe na transcendentalni tirovni je fakt korelace

58 Ibid., s. 21.
59 ,How many such [natural] revolutions (including, certainly, many ancient organic beings, no longer alive
on the surface of the earth) preceded the existence of man, and how many (accompanying, perhaps, a more
perfect organization) are still in prospect, is hidden from our inquiring gaze - for, according to Camper, not
a single example of a human being is to be found in the depth of the earth.” Immanuel KANT, Opus Postumum,
Cambridge: Cambridge University Press 1993, s. 67.
60 Proti tomuto zptsobu obhajoby by Meillassoux samoziejmé namital, Ze transcendentalni idealismus (ktery
zastupuji Kant i Husserl) na rozdil od spekulativniho idealismu nemuze postulovat subjekt bez jeho instanci
v redlném svété. (Viz napt. MEILLASSOUX, After Finitude, s. 25.) To se ale dostavame do interpreta¢niho st¥etu
o rozdil mezi empirickym (individua) a transcendentalnim (subjekt). Tyto kategorie, tak jak je chape napfiklad
Kant, umozriuji mluvit o subjektu nehledé na vyskyt ¢lovéka.
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61 Ibid., 27.

ptitomny neustéle. Na tuto vytku Meillassoux odpovid4 tim,

ze pro korelacionistu postulujiciho transcendentalni subjekt,

a tedy i transcendentalni korelaci, neni mozné utéci z problému
korelace na transcendentalni troven. Na rozdil od spekulativniho
idealisty, ktery postuluje subjekt nezavisle na jeho materidlnich
manifestacich, transcendentélni idealista nemtze myslet subjekt
bez jeho individuélnich zastupcti v empirické skute¢nosti. Clovék
je vtélenim ¢ instanci (instantiated), nikoli pouze p¥ikladem
transcendentalniho subjektu.61 Kromé toho, Ze bychom opét
mohli spekulovat, do jaké miry by ten ktery korelacionista

byl ochoten pfistoupit na toto vtazeni transcendentélniho
subjektu do jeho materidlni instance, je dilezité si v§imnout,

ze Meillassoux zde vlastné pfistupuje na korelacionistické
stanovisko vice, nez pfiznava. Timto manévrem totiZ potvrzuje,

Ze existuje antropomorfni ¢as (od vzniku clovéka) uvnit¥ ¢asu
neantropomorfniho, kosmologického.62 Mezi nimi je pak
ontologicka propast. Zatimco prvni z téchto ¢ast je ¢asem korelace,
nebo dokonce transcendentalniho subjektu, druhy ¢as korelaci
prekonava, a to na zdkladé chronologické predchiidnosti. Timto
Meillassoux jednak ptiznava ontologickou relevanci korelace, ale
zavislosti na chronologii, respektive pfedchiadnosti.

Podle mého nazoru tedy Meillassoux nejenze neodrazil tyto
dvé vytky, ale sim se dostava do prekérni situace ve vztahu ke
korelaci, kterou chtél ptekonat. Na druhou stranu jeho avahy
jisté mohou prezentovat plodnou perspektivu vzhledem ke
korelacionismu chapanému spise jako doxa, nereflektované
presvédieni v pozadi obecnéjsiho uvazovani, nez jako explicitni
filosoficky program. Konkrétnéji - historizovat fakt korelace
(vznik lidského druhu a moznosti vnimat, jak ji zname) jisté
muze napomoci decentralizaci naseho pohledu na svét a védomi
mimolidskych jsoucen. Je zvlastni, Ze Meillassoux se timto etickym
¢i politickym smérem prakticky nijak nevydava. Je to zpisobeno
predevsim tim, Ze se ve vlastnim filosofickém systému sousttedi
Cisté na absolutno spocivajici v absolutni nahodilosti, vidi které se
kazda perspektiva (i ta decentralizovana nebo environmentalni)
jevi naprosto margindlni a pro jeho filosoficky projekt bezcennd.

62 BRASSIER, Nihil Unbound, s. 59.



Tretim, doposud nezminénym problémem je matematicka
rovina Meillassouxova systému, totiz jeho koncepce
kopernikansko-galileovské revoluce, kterou ve formé nutné
,Mmatematizace svéta“ vyvozuje z ptivodni nutnosti, jez se
tykala pouze kontingence.63 V tomto ohledu nejenom
samotné provazani s matematikou, ale i vlastni prace s ni
zUstava rozpracovana spise okrajové, alespoii naptiklad vici
zpusobu, jakym matematiku ve své filosofii vyuziva Alain
Badiou, Meillassouxtv ucitel, prestoze i jeho vyuziti matematiky
je podrobeno trvajici kritice.64 Svou snahu o absolutizaci
matematiky (matematizaci viech moznych svéta) Meillassoux
samoziejmé dale rozpracovava, i kdyz relativné riznorodé. Ve
své druhé knize Cislo a siréna analyzuje nahodu, zatimco v nize
rozebraném ¢lanku ,Iterace, reiterace, opakovani® se opird 24
o ,znak bez vyznamu® (sign devoid of meaning).65 V prvnim
pfipadé absolutno ve formé kontingence takika detektivné
hleda s pomoci Mallarmého basné Vrh kostek nikdy nezrusi
ndhodu; ve druhém textu, jak ptiblizim niZe, absolutni ziskava
formu nahodilosti prdzdného znaku. V obou pt¥ipadech vsak jde
o snahu myslet absolutno, to znamena nalézt formdlni jazyk
(matematiku) reflektujici skute¢nost mimo subjektivni lidskou
pozici.

Velmi podobnou kritiku predklada Brassier v rdmci své
doposud jediné monografie Odpoutand nicota, ptestoze opakované
oceniuje Meillassouxovu filosofii.66 Také kritizuje problém
ancestrality a Meillassouxovu strategii zaloZit rozdil mezi korelaci
a vnéj$kem, mezi antropomorfnim a kosmologickym ¢asem,
na chronologickém zakladu.67 Podobné Brassier vnim4 také
problém matematizace: Na jedné strané Meillassoux haji ptistup
mysleni k byti pravé skrze matematizaci, na druhé strané se musi
vyhnout matematické ontologii (redukci byti na matematiku).

Ta by totiz odporovala jeho odmitnuti principu dostate¢ného
davodu (existoval by matematicky divod pro existenci véci

63 MEILLASSOUZX, After Finitude, s. 117.
64 Viz napt. Ricardo L. NIRENBERG - David NIRENBERG, ,Badiou’s Number. A Critique of Mathematics as
Ontology*, Critical Inquiry, ro¢. 37,2011, ¢. 4, s. 583-614.
65 Quentin MEILLASSOUX, The Number and the Siren. A Decipherment of Mallarmé’s Coup De Dés. Falmouth:
Urbanomic 2012; MEILLASSOUX, ,Iteration, Reiteration, Repetition®, s. 121-122.
66 Viz BRASSIER, Nihil Unbound, napt. s. 49, 58, 64.
67 Ibid., s. 59.



takovych, jaké jsou) a zarover by se tim propadl zpét do korelace
kvtli idealismu (matematick4 idealita ovladajici realitu svéta).68
Privé vztah reality a ideality je v Brassierové komentati kli¢ovym
problémem Meillassouxovy filosofie. Distinkce je nutnd, aby
udrzela rozdil mezi ptitomnosti korelace a minulosti ancestrality
- mezi idealitou ancestralnich tvrzeni a realitou ancestralnich
skute¢nosti. Ale zaroven se nemutize kryt s dualismem mysleni
a byti - to by znamenalo névrat ke korelaci. Mysleni ve své
idealité podle Meillassouxa mize pfesdhnout k realité skrze
matematizaci. Ale na druhé strané idealita nemtze byt plné
matematicka, jinak by Meillassoux zastdval matematickou
ontologii, kterd by znamenala navrat k metafyzice.

Brassier uzavira sviij komentat s tim, ze Meillassoux musi
vytesit , distinkc mezi realitou ancestralnich fenomént a idealitou
ancestralnich tvrzeni“.69 Musi obhéjit vztah readlného a idedlniho tak,
aby se znovu nevritil ke korelacionistickému kruhu byti a mysleni.70
V kone¢ném dusledku tedy, podle Brassiera, Meillassoux neprezentuje
jednozna¢nou koncepci byti, konkurujici fenomenologickym ¢i
metafyzickym koncepcim, které tolik kritizuje.71

Kdyz se vratime k na§emu schématu mapy a uzemi, ke
snaze spekulativniho realismu odmitnout korelacionistickou
konstrukci izemi skrze mapu, mazeme konstatovat, ze
Meillassouxovo fe$eni nespo¢ivd v odmitnuti mapy ve
prospéch p¥imého vstupu na tzemi. Naopak samotné tizemi je
podfizeno absolutni kontingenci, neni popsatelné fyzikou ani
jinym zpisobem, s vyjimkou matematiky. Podle Meillassouxa
tedy musime odmitnout nejen korelacionistické mapovani
skuteénosti, ale také samotnou pfedstavu skute¢ného tzemi,
a nahradit oboji uré¢itou matematizovatelnou strukturou, nebo,
abych udrzel prostorovou metaforu, kartezidnskou soustavou
soufadnic. Takovy je podle Meillassouxa smysl kopernikansko-
galileovské revoluce moderni védy. To ziroven vyvolava pochyby
o tom, do jaké miry je Meillassouxtv matematicky mat(h)
erialismus72 materialismem.

68 Ibid., s. 87.
69 Ibid., s. 86.
70 Ibid., s. 94, 87.
71 Ibid., s. 88.
72 MEILLASSOUX, ,Iteration, Reiteration, Repetition, s. 154.



3. SUBJEKTALISMUS A POSTSTRUKTURALISMUS

Tehdy také zacal natacet fotografie vSech osob, které
poznal, od Geneviéve po Olgu, ptes Franze, Michela
Houellebecqa, svého otce a dalsi lidi, vlastné vechny,
jejichz fotografii mél. P¥ipevnil je ke sttedné sedé
nepromokavé plachté na kovovém ramu a to¢il je pftimo
pfed domem, nechéavaje tentokrat pracovat na degradaci
ptirodu. Fotografie se pod vlivem desté a slune¢niho svétla
kroutily, misty plesnivély, posléze se rozpadly na kousicky
a béhem nékolika tydnt po nich takika nic nezbylo.73

Utok spekulativniho mysleni véetné Meillassouxa na pojem a roli
subjektu samoziejmé neni az tak ptivodni & origindlni. Samotna
pokantovska filosofie, proti které Meillassoux tak vehementné
vystupuyje, obsahuje celou ¥adu pozic kritickych k subjektivité,
stavicich se zejména proti pfedstavé transparentniho lidského
subjektu garantujiciho objektivni poznani,74 ale i vidi subjektu jako
takovému. Meillassoux si je toho pochopitelné védom, a proto svou
filosofii roz§ifil pravé o utok na tuto ,kritiku subjektu®. V neddvném
clanku ,Iterace, reiterace, opakovani. Spekulativni analyza znaku
bez vyznamu®, ktery i pfes fadu jinych Meillassouxovych text
puvodni studie Po konecnosti, blize artikuluje vedle samotného
korelacionismu také pozici subjektalismu, kterou d¥ive oznacoval
jako ,,subjektivni metafyziku“.75

Pokantovska filosofie tedy neni jednoduse korelacionisticka,
ale tvoti dvé linie: subjektalismus a korelacionismus v uz$im slova
smyslu,76 které poskytuji na jedné strané spekulativni a na druhé
antispekulativni odpovéd na problém korelace, otevirajici celou
LEru“ déjin filosofie:

Jde o celou filosofickou Eru, protoze preklenuje mnoho
obdobi déjin filosofie. Umozniuje ndm odhalit trvalost

73 HOUELLEBECQ, Mapa a tizemi, s. 274.
74 Kdyz napiiklad Vincent Descombes rekapituluje ,,evropsky souboj® o subjekt, tvrdi, Ze zasténci i kritici sub-
jektu se shodnou, zZe subjekt postrada dvé vlastnosti: transparenci a suverenitu, viz Vincent DESCOMBES, Le
complément de sujet, Pa¥iz: Gallimard 2004, s. 10.

75 MEILLASSOUX, ,Iteration, Reiteration, Repetition®, s. 121-122.
76 Jiz v Po konecnosti pracuje Meillassoux s terminem ,subjektivni metafyzika®, ale stale jesté velmi omezené.
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intrakorelacionistické opozice mezi subjektalismem

a korelacionismem: v rdmci renesance a klasické epochy
(od Montaigne po Leibnize); v osvicenstvi (Diderot/
Kant); na pfelomu osmnactého a devatenactého

stoleti (rany Fichte/Hegel); na ptelomu devatenactého

a dvacatého stoleti (novokantovstvi a husserlianska
filosofie na jedné strané, bergsonovska na druhé), v druhé
puli dvacatého stoleti (Ruyer a Deleuze, proti riznym
variantdm postmodernismu), atd.77

Pokud jsem vyjad¥il pfinejmensim pochyby o pouZitelnosti
terminu korelacionismus na celek pokantovské filosofie,

jeho rozdéleni na tyto dvé linie v adresnosti p#ili§ nep#idava.
Meillassoux pojmem subjektalismus ¢i vitalismus oznacuje velmi
odligné filosofie (od Berkeleyho a Hegela ptes Nietzscheho ¢
Bergsona az po Deleuze nebo Harmana), které podle néj ptipisuji
subjektivni prvky (vniméni, habitus, utvéifeni, Zivot ve formé
te$eni problémi) materialni realité,78 nebo jesté presnéji,
prekondvaji korelaci tim, Ze absolutizuji subjektivni pozici

(nap¥. vnimani - Berkeley, rozum - Hegel, vili — Schopenhauer,
mnohost vuli - Nietzsche, nebo svobodu - Bergson).79
»Nejzvlastnéjsi moment” pak podle Meillassouxa nastéva, kdyz
se autoti zastdvajici vitalismus snaZi o radikalni kritiku subjektu.
Takovi filosofové podle néj odmitaji nékteré zdkladni aspekty
moderni ¢i kartezidnské subjektivity (védomi, rozum, svoboda),
jen aby hypostazovali jiné subjektivni rysy, které ptipisuji obecné
realité (i kdyz vétsinou organické).80 Jako by pouze vymeénili
antropocentrismus za antropomorfismus. Tyto filosofie ale

v zasadé jsou podle Meillassouxovy terminologie , spekulativnim
gestem” (pfekonava korelaci tim, Ze ji absolutizuje)81 i realistické
(pokud chéapou urtity prvek jako redlny a absolutni).82

Jejich problémem z Meillassouxova stanoviska je skute¢nost,

ze jsou také metafyzické (stale jesté vychazeji z principu
dostate¢ného duvodu: véci jsou tak, jak jsou, z uréitého divodu)

77 MEILLASSOUX, ,Iteration, Reiteration, Repetition®, s. 122.
78 Ibid., s. 124.
79 Ibid., s. 121.
80 Ibid., s. 124.
81 Ibid., s. 122. 1 pies toto explicitni oznaceni tyto filosofie nevyhovuji dalsimu spekulativnimu kritériu, a to odmit-
nuti principu dostate¢ného diavodu.
82 Ibid., s. 133.



a nematerialistické (nezastavaji pfistupnost externi reality
zbavené jakékoli subjektivity).

Proti tomuto absolutnu (absolutism), zalozenému metafyzicky,
prezentuje Meillasoux své materialistické absolutno (absolutory),
zalozené naopak na kontingenci existujiciho. Podle néj mame ke
korelacionismu vlastné jen dvé mozné alternativy: absolutistickou
metafyziku (ktera predpoklad4 princip dostate¢ného davodu,

a tedy i nutné jsoucno) a absolutorni spekulaci (ktera jako
absolutni a nutnou uznava pouze kontingenci).83

V opozici k hledani subjektivit okolo nds bychom se podle
Meillassouxa méli zamétit na to, co je ,mrtvé a naprosto
zbavené Zivota“.84 Jeho materialismus je tedy v ptikré opozici
k Deleuzové a Guattariho chdpani materialismu, dle néjz
ynezformovand litka, phylum, neni mrtvou, hrubou, homogenni
latkou, ale ldtkou-pohybem obsahujici singularity nebo haecceity,
kvality, a dokonce i operace“.85 Na rozdil od materialismu, ktery
chce zkoumat, mapovat tyto pohyby, Meillassoux d4va veskerou
hmotu v8anc kontingenci. V tomto smyslu chipe svou koncepci
jako ,neintruzivni“:86 neptedepisuje zadné entity ani principy
(kromé nutné a absolutni kontingence) a nechava na ,vsech
ostatnich disciplinich, aby ony samotné popisovaly a vysvétlovaly
(bez néroku na nutnost) svét, ve kterém Zijeme".87 Meillassoux
dokonce chape jejich strukturu jako organogram, jako systém
distribuce védéni v rdmci jednotlivych disciplin, které individualné
nemohou pfesdhnout ¢i vysvétlit viechny ostatni. Struktura
akademické produkce védéni tak ma pro Meillassouxa ontologicky
vyznam. Naopak umeéni a literatura ze své podstaty podobné
organogramatice unikaji.88 Meillassoux sice neuvadi, pro¢ tomu
tak je, ale zd4 se byt zfejmé, ze zatimco véda se déli do disciplin
s nesourodymi metodologiemi a regiony védéni, bez moznosti
vytvofit metapozici ¢i totdlni syntézu (,védéni o védéni®), umeéni
vyuziva svobodu prekracovat tyto rozdily, a snad pravé tyto mezery
a predély (fissures) prozkoumavat.89 Kazdopadné v samotném

83 Ibid., s. 120.
84 Ibid., s. 126.

85 Gilles DELEUZE - Félix GUATTARI, Tisic plosin, Praha: Herrmann & synové 2010, s. 583.
86 MEILLASSOUX, ,Iteration, Reiteration, Repetition, s. 141.

87 Ibid., s. 143-144.
88 Ibid., s. 144-145.

89 Zda se, ze tomu odpovidalai role uméni v Meillassouxové monografii o Mallarmého Coup de Dés: MEILLASSOUX,

Number and the Siren.
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byti jsou tyto trhliny (fissure), kterym odpovida pluralita disciplin.
Jinymi slovy, mame vzdy vice map k tizemi (realité), které pieci
jenom odpovidaji (svoji strukturou) struktute reality.

Pravé v tomto ohledu déva Meillassoux subjektalismu jesté
jednu $anci, pokud se vzda metafyzickych nirokt a pokusi se
legitimizovat skrze postulaty ,,mozného projektu popisu nageho
svéta“.90 V ramci Meillassouxova absolutné nahodilého vesmiru
mohou vzniknout stabilni situace, které lze popsat nékterou
z téchto teorii. Uvnit¥ Meillassouxova naprosto nahodilého svéta
je tedy prostor nikoli pro nutnost, ale alespori pro dostate¢né
stabilni situace, které 1ze védecky i filosoficky mapovat.91 Zda
se, ze sam Meillassoux nabizi nemetafyzické ,postulatové” ¢teni
naptiklad Deleuzovy filosofie,92 které nechce vyloucit ze svého
systému, ackoli sviij materialismus mu jednozna¢né nadrazuje.
Podobné je tomu také v pripadé ptirodnich véd; také ty podle
Meillassouxa popisuji regularity, ale nikoli univerzalné platné
zdkony. Pfedmét jejich zkoumani vzdy muze byt jinak, nebo nebyt
vibec.93 To znamend, Ze podle Meillassouxa nakonec je mozné
hypoteticky uvazovat o svété (i v pojmech subjektalismu), aniz
bychom v$ak méli jakykoli ndrok na obecnou platnost nagich
zji$téni.94 Oproti tomu spekulace v pravém slova smyslu ma narok
na pravdu, ale jen s tou podminkou, Ze netika nic o aktudlnim svété,
pouze o jeho spekulativnich podminkach moZnosti. Proto také,
kdyz Meillassoux mluvi o jednotlivych tezich své filosofie, nap#.
matematizaci svéta, nejde o teze, které by se tykaly (f)aktudlniho
svéta, ale je nutné je aplikovat na kazdy mozny svét.

Pokud se vratime zpét ke schematismu mapy a Gzemi,
Meillassoux tedy nakonec neodmita proces mapovani (at jiz
v jeho disciplindrni, ¢i nyni i filosofické roviné), protoze jeho
matematizovand soustava soufadnic dokdze obsdhnout nejen
nahodile se ménici izemi, ale také rizné pokusy o jeho mapovani.
Na druhé strané, nejenze se sim Meillassoux v rdmci svého
spekulativniho materialismu nezajima o (korelacionistické)
mapovani, ale také ani o samo (at jiz metafyzické, ¢

90 MEILLASSOUX, ,Iteration, Reiteration, Repetition, s. 152.

91 Takové mapovani pak neni metafyzické, ale , krypto-fyzikalni®, ibid., 153.
92 Jbid., s. 152-153.

93 Ibid., s. 156-157.
94 Ale dal3im problémem zust4v4, ze podle Meillassouxa je neju¢inéjdim ttokem na subjektalismus pravé kore-
lacionismus: ,,Pokud proti sobé nechdme pouze subjektalismus a korelacionismus, bude to vzdy druha strana,
ktera zvitézi, a to dlrazem na fakticitu jakékoli korelace.” Ibid., s. 151.



subjektalistické) izemi. Musime se tedy vratit k jeho vlastni
teorii, abychom zjistili, v ¢em spociva ono grand dehors.

Kromé kontingence se Meillassoux snazi obhajit také druhy
nutny rozmér svého materialismu, kterym je matematizace svéta.
V praveé rozebiraném ¢lankuy, jak prozrazuje jiz jeho nazev, se o to
pokousi skrze ,ontologii prazdného znaku®. Ten je nejzakladnéjsi
formou znaku; zbaveny jakéhokoli vyznamu ztstava pouze
materidlnim zdkladem: ,stopou inkoustu na papite, zvukovou
vlnou, ¢ dnes tekutym krystalem viditelnym na obrazovce®“.95
Meillassoux samoztejmé zmiriuje arbitrarnost znaku (vztahu mezi
oznacujicim a ozna¢ovanym) podle Ferdinanda de Saussura, ale
své vlastni chdpani arbitrarnosti znaku poklad4 za predchtdné.

Podle Saussura ma kazdy znak ¢ast oznacujici (napt. slovo
strom) a ¢4st oznacovanou (pojem stromu), jejichz vztah je
arbitrdrni; to znamend, Ze neexistuje zidny univerzalni davod,
pro¢ je urc¢itému slovu p¥ifazen urcity referent. Na rozdil od
Saussura chce Meillassoux zachytit znak je3té predtim, nez
ziskd jakykoli referent, nez oznacujici ptijme oznacované.

Pravé tato arbitrdrnost je podle Meillassouxa nutn4, abychom
vubec pochopili znak jako znak.96 Tyto, podle Meillassouxa
ymateridlni“ podminky moznosti znaku samozfejmé maji

i nematerialni silu reprodukce, napt. ,$$$, etc..97 Jde tedy

o znak, se kterym muZeme provadét jisté operace (opakovani), ale
zcela nezavisle na jeho obsahu. Pro Meillassouxa je kli¢ova otazka,
»jaka schopnost mysli dav4 vzniknout tomuto etc.?“98 Pravé

v tomto momentu podle néj muze mysleni dosdhnout jistého
absolutna; to znamend, Ze mysleni pfesahuje samo sebe, a tim

i kruh korelace, protoze obsdhne néco zcela nutného, nezavislého
na jakémkoli obsahu.

Odpovédi na tuto otdzku ma byt pravé iterace jako operacni
princip grand dehors. Meillassoux vyuziva hypotetického scénére
archeolozky, ktera nalezla dvé fady stejnych znacek:

§55555588§

+H+++++++99

95 Ibid., s. 161.
96 Ibid., s. 169.
97 Ibid., s. 170, 168.
98 Ibid., s. 171.
99 Ibid., s. 172.
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Archeolozka nejdtive pfedpokladd, Ze jde o dekorativni

motivy zdobici okraj tabulky, ale ndsledné p#ijde na to, ze jde

o dvé fady znak. Rozdil mezi prvnim a druhym zptisobem
porozuméni Meillassoux popisuje jako pfechod od kontingence
véci (ornamentu na tabulce) k uvédoméni si této kontingence
véci (védomi, Ze jde o znaky, které néco znamenaji).100 Takto
prichdzime ke znaku, ktery jiz disponuje arbitrarnosti, ale
zaroven ji je§té nevypliiuje konkrétnim vyznamem. Meillassoux
naznaduje, Ze pravé timto zpisobem muZeme prekonavat
korelacionisticky zptisob rozuméni svétu.101 Cinime tak

skrze formalni jazyk (reiteraci), ktery je v radikdlnim slova
smyslu zbaveny obsahu (nejen oznacujiciho); analogicky je také
Meillassouxtiv spekulativni materialismus zbaven moznosti

¥ici cokoli o aktualnim svété. Prazdny znak pro Meillassouxa
odpovida absolutni kontingenci (neni z4visly na zddném jsoucnu,
a tudiz je slutitelny s bytim ¢ nebytim jakéhokoli jsoucna), ale
zaroven unika korelaci, protoze je nezavisly na myslicim subjektu,
je nutnym (absolutnim) faktem.

Na tento rozsahly ¢lanek ihned zareagoval Armen Avanessian,
jeden z editort sborniku, v némz ¢lanek vysel, pfispévkem
,LOntologie jazyka“. V ném se v ramci svého dlouhodobého
projektu spekulativni poetiky pokousi obhdjit tezi, Ze samotny
jazyk — tedy jazyk obecné, nikoli jen jeho formalizované varianty
- ma ontologickou relevanci.102 V tomto ohledu odlisuje dva
piistupy k jazyku — korelacionisticky a realisticky:

Realisticka ¢i materialistickd ontologie jazyka — na rozdil
od té korelacionistické ¢i metafyzické — musi odmitnout
skepticky predpoklad poststrukturalismu, podle kterého
jazyk pouze formuje svét nebo vytvati obrazy svéta.

Z perspektivy spekulativni lingvistiky a spekulativni
poetiky jazyk na jedné strané méni svét, jehoz je soudasti,
ale zaroven ovliviiuje lidské poznavani skrze rekurzivni
struktury.103

100 Ibid., s. 182.
101 Ibid., s. 183. Cely ¢lanek postrada jednoznaény zavér a konéi konstatovanim rady problémd, které se maji
stat predmétem dalsiho zkoumani. Ibid., s. 187.

102 Armen AVANESSIAN, , Language Ontology*, in: Idem — MALIK, Genealogies of Speculation, s. 199, 201.
103 Ibid., s. 211.



Jazyk tedy neni jen dispozitivem mapujicim teritorium
(poststrukturalismus), ale ma vnit#ni, rekurzivni strukturu; to
znamend, Ze neni pouhou reprezentaci ptistupujici k realité, aby
ji popsala ¢i mapovala, ale m4 vlastni formalni principy, které
strukturuji nas svét — a to nikoli v zavislosti na konkrétnim
jazyce, ale z hlediska jakéhokoli mozného jazyka. Ma
ontologickou relevanci a proto je sdm ur¢itym tzemim naseho
svéta: ,Kdyz pouZivame jazyk v nasi fedi, v nekonec¢né malych
kraécich ménime nejenom samotny jazyk, ale také nase byti ve
svété.“104

Kdyz tedy Meillassoux tvrdi, Ze je to prazdny znak, ktery
nam dava zakouset ,naprostou absenci nutnosti®, radikalni
»absenci zakladu v§ech véci, a nejenom samotného znaku“,105
pak Avanessian tvrdi, Ze stejnou funkci muze plnit nas
ptirozeny jazyk. Pokud Meillassoux chce pfekonat kruh korelace
a odmitnout poststrukturalistické (mapujici) dispozitivy skrze
formalni, matematizovany jazyk na pfikladu reiterace znaku,
pak Avanessian tvrdi, Ze tento princip je obsazen v jakémkoli
pfirozeném jazyce v ramci jeho rekurzivni struktury. Ale tim
vraci do hry poststrukturalistickou kritiku (jazyka) a obecné
i mou metaforu mapovani. Pokud totiz jazyk obsahuje ur¢ité
prvky absolutniho rozmeéru (at jiz skrze rekurzivni strukturu,
nebo reiteraci), pak ma ontologickou relevanci studovat, jakym
zplUsobem jazyk pokryva, mapuje nasi skute¢nost.

Kazd4 mapa pfedpoklada métitko a jistou sit arbitrarnich,
matematizovatelnych soufadnic. Jazyk je analyzovan svymi
vlastnimi prostfedky, mapa se stdva soudasti izemi, stejné jako
v uvodnim citatu Alfreda Korzybského, nebo naptiklad jako ve
zndmé povidce Jorgeho Luise Borgese ,,O duslednosti védy*,
ve které kartografové vytvo#i mapu provincie velikou jako
mésto, nebo mapu krélovstvi pokryvajici celou provincii.106
Libovolnost métitka (podobné jako rekurzivita a iterabilita)
nam na jedné strané ukazuje arbitrdrnost mapovani, ale zaroveri
nam ukazuje, Ze mapa vstupuje do tzemi (odtud dvojita absurdni
pointa povidky).

104 Ibid., s. 210.
105 MEILLASSOUX, ,Iteration, Reiteration, Repetition®, s. 182.

106 Jorge Luis BORGES, ,0 duslednosti védy*, in: Obecné déjiny hanebnosti, Praha: Prace 1990, s. 104-106.
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4. ZAVER - VZTAH MAPY A UZEMIi

Vstup do sélu zahrazoval velky panel, nechédvajici
dvoumetrové pruchody po obou stranach, kam Jed
povésil vedle sebe satelitni fotografii potizenou v okoli
guebwillerské homole a zvétdeninu jedné mapy Michelinu
»Departementy” téze oblasti. Kontrast byl nabiledni:
zatimco satelitni fotografie ukazovala jen smés vice ¢i
méné jednotvarnych zeleni posetych modrymi skvrnami,
mapa ptinasela fascinujici pfedivo okresek, malebnych
silnicek, vyhledq, lesikd, rybnikd a soutések. Nad obéma
zvét$eninami stél ¢ernym hilkovym pismem nazev
vystavy: MAPA JE ZAJIMAVEJSI NEZ UZEM1.107

Pti popisu Martinovy kariéry, jeho dél i vystav Houellebecq evidentné
osciluje mezi snahou o realistické zobrazeni svéta uméni a jistou
davkou anti-intelektualni ironizace, ktera je hojné komentovanym
aspektem jeho romdnt.108 Kazdopadné zdvojeni (mapy a tzemi) se
ale ddl zmnozuje. V recenzi na vystavu se tak miZeme dodist:

»S hlubokym klidem velkych revoluciona#d,” psal,
yumélec-mlady muZ se od uvodniho exponétu, kterym
ndas pousti do svého svéta, odchyluje od oné naturalistické
a novopohanské vize, jejimZ prostfednictvim se
soucasnici vysiluji v hleddni obrazu Nepf#itomného. Nikoli
bez smélé odvaznosti ptijima pohled ucastenského Boha,
ktery je ¢lovéku oporou pti (re)konstrukci svéta.“109

Jako kdyby recenzent chvilil nejen Jeda Martina, ale také
Meillassouxa. Jeho spekulativni materialismus, jak jsme vidéli,
spodiva v odmitnuti jakychkoli ,Neptitomnych® dispozitivi,
obzvlasté vitalismu a subjektalismu, které bychom mohli
identifikovat s naturalismem, ¢ novopohanstvim, a namisto toho
se snazi obnovit vztah mysleni k absolutnu. Meillassoux, jak jsem
jiz nékolikrit konstatoval, nechce ¥ici nic o nagem aktualnim
svété; jde mu naopak o jeho podminky moZnosti, chce ndm byt
»oporou ptijeho (re)konstrukei®.

107 HOUELLEBECQ, Mapa a tizemi, s. 51.
108 Viz napt. Carole SWEENEY, Michel Houellebecq and the Literature of Despair, Londyn: Bloomsbury 2013.
109 HOUELLEBECQ, Mapa a vizemi, s. 52-53.



Jsem presvédéen, ze odmitnout problém mapy a dispozitivi
poststrukturalismu neni tak jednoduché, ackoli samotny
schematismus mapy a tzemi ve své jednoduché formé
nefunguje. Tim mam na mysli to, Ze problém realismu
nemuZzeme redukovat na snahu vystoupit z map do ptimého
vztahu k tzemi. Nikoli nutné proto, Ze je to samo o sobé naivni,
ale proto, Ze to problém realismu nijak netesi. Pokud budeme
realisty jen proto, Ze uzname jako realné ty entity (Gzemi),
které jsou nezdvislé na nasich reprezentacich (mapéach), pak se
problém realismu vraci pravé ve vztahu k nagim reprezentacim,
kterym jsme tim samym krokem znemoznili byt redlnymi. Pravé
na jejich (prekérni) realitu narazi Borgesova povidka.

Vidéli jsme, ze Meillassouxovo na prvni pohled nesmirné
slozité teseni spociva nikoli v nad¥azeni izemi mapé, ale 34
v odmitnuti obou. Poststrukturalistickych dispozitiva
(antirealistického vychodiska v jazyce, védomi, moci atd.)
se zbavime pouze za pifedpokladu, Ze se zbavime i izemi
- a nebudeme schopni ¥ici nic o aktudlnim svété. Hranice
smérem ke grand dehors tedy pro Meillassouxa nevede mezi
mapou a izemim, ale mezi tzemim a jeho podminkami
moznosti. Pritom jsem se snazil kriticky vylozit, Ze toto feeni
neni bez problému. Brassier naptiklad pochybuje o tom, Ze
investice do chronologického rozdilu mezi korelacionistickym
schématem (mapy a Uzemi) a realismem (grand dehors)
spotivajicim v pojmu ancestrality je pfesvédiiva. Zaroven
ukazuje, Ze Meillassoux se nevymanil z duality realného
(ancestralni fenomény) a idedlniho (postulaty ancestrality),
ktera hrozi ndvratem ke korelaci.

V rozsdhlém ¢lanku ,Iterace, reiterace, opakovani se
Meillassoux snazi zauto¢it nejen na korelacionismus (na
samotnou dualitu mapy a tzemi), ale také na subjektalismus.
opakem jeho vlastni teorie. Subjektalismus totiZ spo¢iva
v opa¢né reakci na problém korelacionismu. Misto toho, aby
dvojici dispozitivu a reality odmitl jako Meillassoux, pokousi
se ukdzat, Ze mapu a Gzemi nelze odliit. Do této pozice stale
jedté mhzeme zatadit Nietzscheho perspektivismus (realita je
(de)formovana nasi konkrétni pozici, samotnym mapovanim),
Guattariho a Deleuztv zvla$tni materialismus (cely rejsttik
multiplicit, linii, strat, segmentarit, intenzit atd., ktery se na
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druhé strané opird o ,univocitu byti“),110 nebo naptiklad
Harmanovu objektové-orientovanou filosofii (objekty vykazuji
znaky subjektivity).111 Snazil jsem se ukazat, Ze tyto pozice
(Meillassoux na jedné strané, a jisty druh subjektalismu na druhé)
jsou zcela protilehlé, ale zarover se samy o sobé nutné nevyluéuji.
Konkrétnéji, Meillassoux dava témto riznorodym materialismim
bez metafyzickych nadrokd moznost existovat uvnit¥ jeho
spekulativniho materialismu. Zarovei jsem viéi tomuto textu

a jeho argumentaci naértl Avanessianovu odpovéd. Ten tvrdi, Ze
absolutni rozmér, ktery Meillassoux hleda v ,,prazdném znaku*
(pfesahujicim do oné absolutné kontingentni sféry mimo mapy

a izemi), je ve skute¢nosti soulasti $ir$i ontologie jazyka, v jejimz
ramci mizeme chépat jazyk obecné (i ptirozeny jazyk ve smyslu
mapy) jako zprostfedkujici tuto arbitrdrnost znakd.

Zavér mého ¢teni Meillassouxovy filosofie se tedy muze jevit
banélnim. Mapa a izemi jsou nedostate¢nou aproximaci mysleni.
Musime je odmitnout bud ve prospéch vnéjsku (Meillassouxova
pozice), nebo ve smyslu jejich vzdjemné propletenosti
(subjektalismus, resp. poststrukturalismus). Ale i toto zakonceni
muze mit pfekvapivy disledek — obé feseni se v této perspektivé
nevylucuji; miZzeme stejné dobte zkoumat dispozitivy nasi aktualni
skute¢nosti, stejné jako spekulovat o podminkach moznosti, zcela
oproséténych od naseho konkrétniho svéta. Problém takového
te$eni samoziejmé spociva v tom, Ze pfedpokldda hierarchii mezi
témito rady poznani (Meillassoux). Spekulativni materialismus
se citi byt nadfazeny zkoumdni naseho svéta, které vyhrazuje
védé, 112 ale implicitné p¥izndvd moznost viméstnat sem
i filosofické zkoumani naseho svéta (bez naroku na nutnost).

Je nutné pfiznat, Ze existuje celd ¥ada problémd, na které jsem
upozornil, nebo je naopak pro nedostatek mista nekriticky presel.
Zminim alespor skute¢nost, Ze spolu s problémem aktudlniho
svéta a jeho (socidlniho, kulturniho, ideologického atd.) mapovani
z Meillassouxovy filosofie zcela mizi politicky rozmér.113 Pokud

110 DELEUZE-GUATTARI, Tisic plosin, s. 11. Sam Meillassoux probird ,,mono-pluralismus” Deleuze a Guat-
tariho v MEILLASSOUX, ,Iteration, Reiteration, Repetition®, s. 190.
111 MEILLASSOUX, ,Iteration, Reiteration, Repetition®, s. 191.
112 Jednim z problému Meillassouxovy filosofie je pravé jeji ambivalentni vztah k védé. Na jedné strané se ji
snazi hajit a nechat ji vlastni prostor, véetné proklamace ,neintruzivnosti® (ibid., s. 141, 144), ale déje se tak za
cenu této hierarchizace a upfeni naroku na nutnost.
113 Musim ale ptipomenout alespofi konzistentni Meillassouxovu argumentaci proti fideismu, tzn. proti
néavratu k ndbozenské formé absolutna ¢i grand dehors pod vlivem poststrukturalismu resp. socidlniho kon-
struktivismu, které problém absolutna opousti. Viz napt.: MEILLASSOUX, After Finitude, s. 46.



néktefi ¢tenati stéle jesté pristupuyji ke spekulativnimu realismu
s nadéji, ze (oproti pfedchozi zejména poststrukturalistické
filosofii) poskytuje adekvatnéjsi prostredky k promysleni —

kdyZ uZ ne fe$eni - aktudlnich problému, pak musi byt p#i

Cetbé Meillassouxovych textd, s jejich pfebujelym lexikdlnim
aparatem, a naopak nechuti explicitné protiargumentovat,
jednoznaé¢né zklamdni. Koneckoncil pravé takova byla m4 hlavni
motivace k hledani dialogu — nebo alespon kompatibility — mezi
spekulativni a poststrukturalistickou filosofii; mezi zptisobem
mysleni, ktery odmitd metaforu mapy, a tim, jenz ji podrobuje
neustalé kritice. Slo mi o to hledat moznost dialogu se sou¢asnymi
spekulativnimi tendencemi, aniZ bychom museli opustit kriticky
potencial dosavadni, zejména poststrukturalistické tradice.
Dokonce se timto v rdmci mého ¢teni zdd mozné zasadit do ramce
Meillassouxova materialismu absolutni kontingence mnohé

jiné materialismy, at jiz vychazi z Deleuzovy filosofie (Manuel
DeLanda), medilni teorie (Jussi Parikka), humanismu (Reza
Negarestani) stejné jako posthumanismu (Rosi Braidotti). Tyto
varianty materialismu, podobné jako nespocet jinych, vychazi

z provazani izemi a jeho mapovani (nikoli z dualismu objektu

a subjektu). Vi takovému provazani se Meillassouxova filosofie
tvati byt vnéjsi, a tedy s nim i v jistém smyslu kompatibilni.

Bez ohledu na ur¢itou fazi rozé¢arovéani, kterou spekulativni
realismus jiz ur¢itou dobu prochazi, pfedstavuje celou fadu
zajimavych manévri at jiz uvnit¥ Gzemi, nebo mimo néj. Mozn4,
Ze se vraci ke starym problémim, ale vytva¥i nové linie orientace,
ke kterym jsem chtél, s jistou pomoci Houellebecqa, pfispét
jednoduchym a neuspokojivym schematismem mapy a tzemi.

Tento vyklad nicméné nestaci k vyjadfeni nevolnosti,
ktera se nds zmocni pti pohledu na ony patetické

malé figuriny typu Playmobil ztracené uprostred
abstraktniho a obtiho futuristického sidlisté, které se
samo droli a rozpadd a pomalu se jakoby ztrici v rostlinné
nezmeérnosti tdhnouci se donekone¢na. Ani pocitu zkazy,
jejz v nds vyvola sledovani toho, jak se obrazky lidskych
bytosti, které Jeda Martina béhem pozemského Zivota
doprovazely, rozklddaji vlivem povétrnostnich podminek
a poté se rozpadaji na cary, jako by chtély na poslednim
videu symbolicky vyjadrit vieobecny zanik lidského
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druhu. Propadaji se, chvili zdanlivé vzdoruji, nez je
prekryvajici se vrstvy zelené pohlti. Nastava klid, v némz
jen vitr komih4 trdvou. Triumf vegetace je naprosty.114

114 HOUELLEBECQ, Mapa a tizemi, s. 275-276.



